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1 Einleitung:
Was warum zu transformieren ist

Im 20.Jahrhundert wurde weltweit zehnmal mehr Energie ver-
braucht als wihrend der kompletten Menschheitsgeschichte zuvor
(McNeill 2005: 29). Die aus den Boden, den Wildern, den Mee-
ren entnommenen Mengen an Material, fossilen Rohstoffen und
Biomasse haben sich, insbesondere seit den 1950er-Jahren, expo-
nentiell gesteigert (Steffen/Crutzen/McNeill 2007). Der globale
Rohstoffverbrauch und die Emissions- und Miillmengen wachsen
weiterhin von Jahr zu Jahr an; der weltweite Siegeszug der kapi-
talistischen Wirtschaftsweise schafft neuen Reichtum, lasst neue
Mittelklassen entstehen, ignoriert aber die planetarischen Gren-
zen (Rockstrom et al. 2009), die die prinzipiell endliche Menge
an Ressourcen und Senken' setzt. Die Ubernutzung von Okosys-
temen und Ressourcen sowie die Einschrankung der langfristi-
gen Uberlebensbedingungen von Menschen fiihrt dazu, dass die
Gesellschaften zunehmend unter Stress geraten: Erhohte Ressour-
cenkonkurrenz gehort dazu, ebenso geopolitische Machtverschie-
bungen, Extremwetterereignisse oder steigende Nahrungs- und
Energiepreise.

Vor diesem Hintergrund ist in den vergangenen Jahren in der
interdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung und sozialokologi-

1 Unter »Senken« werden in den Geo- und Umweltwissenschaften Okosysteme verstanden, die in der
Lage sind, zeitweilig oder auf Dauer Emissionen zu binden - so z. B. Wilder, Ozeane oder Moore
beim Kohlendioxid.
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schen Forschung unter dem Schlagwort der » Transformation« ein
neuer Forschungszweig entstanden, der sich mit der Frage beschit-
tigt, wie sich moderne Gesellschaften, die sich in einem Zustand
struktureller Nicht-Nachhaltigkeit befinden, in Richtung Nachhal-
tigkeit transformieren kénnen.” Im Gegensatz zur »Transforma-
tionsforschung« in den Politikwissenschaften (Merkel 2010), die
sich mit der Transformation der politischen und wirtschaftlichen
Regime in den ehemals sowjetkommunistischen Staaten befasst,
wird hier also der Transformationsprozess nicht retrospektiv oder
begleitend analysiert, sondern als Zukunftsaufgabe verstanden.
Dies ist der Ausgangspunkt der nachfolgenden Uberlegungen,
und damit stehen Fragen der Moglichkeit der Gestaltung gesell-
schaftlicher Verdnderungsprozesse im Zentrum, die von der politi-
schen Steuerung (Governance) tiber Stadtplanung und Architektur
bis hin zur Produktgestaltung reichen. Es geht also um Transfor-
mationsdesign, die Gestaltung eines notwendigen Transformati-
onsprozesses — eine Aufgabe, vor der vor allem die Gesellschaften
stehen, deren 6kologische Fuflabdriicke und CO,-Emissionen pro
Kopf rechnerisch um ein Vielfaches iiber dem liegen, was fiir eine
nachhaltige und zukunftsfihige Weiterentwicklung von Wirtschaft
und Gesellschaft moglich ist (WBGU 2009). Wir beschranken den
Geltungsbereich unserer Ausfithrungen zur Gestaltung von Trans-
formationen damit auf die wohlhabenden frithindustrialisierten
Gesellschaften. Diese haben sich ihre materiellen und organisa-
torischen Vorteile gegeniiber nachriickenden Gesellschaften da-
durch erworben, dass sie frither als andere den kapitalistischen
Wachstumspfad eingeschlagen, diesen vor allem mit fossiler Ener-
gie befeuert und damit eine expansive Kultur begriindet haben, die

2 Die frith- und spatindustrialisierten Gegenwartsgesellschaften sind insofern strukturell nicht-
nachhaltig, als sie auf physischen Grundlagen beruhen, die nicht dauerhaft zur Verfiigung stehen
(Sieferle 2010: 11).
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sich im Zuge des Globalisierungsschubs der letzten drei Jahrzehnte
weltweit ausgebreitet hat.

Auch wenn mittlerweile bis auf wenige Ausnahmen beinahe
alle Volkswirtschaften der Welt dem expansiven Prinzip der kapi-
talistischen Wachstumswirtschaft folgen, konzentrieren sich unse-
re Uberlegungen aus drei Griinden auf moderne, also freiheitliche
und demokratische Gesellschaften westlichen Typs: Erstens, weil
Gesellschaften dieses Typs vor anderen Entwicklungsaufgaben
stehen als etwa die sogenannten Schwellenlander - Armuts- und
Hungerbekdmpfung oder die Einrichtung von basalen Versor-
gungsinfrastrukturen stehen hier nicht im Vordergrund, sondern
viel eher die Bewahrung eines erreichten zivilisatorischen Niveaus.
Zweitens hat ein Grof3teil der Bewohnerinnen und Bewohner
solcher Gesellschaften aufgrund ihrer in vielerlei Hinsicht rela-
tiv komfortablen Lebensbedingungen Spielrdume zur Gestaltung
ihrer beruflichen und privaten Handlungsbedingungen, die wir
definieren kénnen und die die Voraussetzung fiir unsere Uberle-
gungen bilden, wie notwendige Transformationen gestaltet werden
konnen. SchlieSlich ergibt sich drittens aus diesen Gestaltungs-
spielrdumen sowie dem historischen und aktuellen Niveau des
Naturverbrauchs auch die Verantwortung fiir Transformationen
in Richtung Nachhaltigkeit. Fiir Gesellschaften mit anderen Ent-
wicklungsaufgaben mochten wir uns weder die Kompetenz noch
das moralische Mandat anmafen, Designs fiir wiinschenswerte
Entwicklungen vorzugeben.’ Es ist, wie sich im Weiteren zeigen
wird, ohnehin schwierig genug, so etwas fiir die eigene Gesell-

3 Aus dhnlichen Griinden fokussiert sich auch der aus den Niederlanden stammende Transition-
Management-Ansatz auf die frithindustrialisierten westlichen Gesellschaften: »Since people in this
area of the world (Western Europe) caused many crises referred to, they must also take a lead in
finding solutions. We do not imply that other countries such as China or India are not capable of
doing so. We just want to stress that we are not in the position to require them to change without
making transitions ourselves« (Grin et al. 2010: 2).
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schaft zu versuchen. Wir entwickeln unsere Ideen also nicht »fiir
die Welt«, schon gar nicht »fiir die Menschheit«; wir beanspruchen
auch nicht, sie »retten« zu wollen, und was dergleichen politfol-
kloristische Nebelkerzen immer sein mogen. Wir sprechen iiber
die konkreten Notwendigkeiten, Moglichkeiten und Blockierun-
gen des Ubergangs einer expansiven zu einer reduktiven Moderne
und damit iiber ein Thema, das weder theoretisch noch praktisch
hinreichend ausgeleuchtet ist. Denn es ist zwar bekannt, wie es auf
Basis einer fossil befeuerten Wachstumswirtschaft zu jenen enor-
men materiellen und zivilisatorischen Fortschritten gekommen
ist, die uns zu den Privilegierten der Welt gemacht haben, aber es
existiert einstweilen allenfalls fragmentarisches Wissen dariiber,
wie sich ein solcher Typ Zivilisation unter Bedingungen aufrecht-
erhalten ldsst, in denen der Material- und Energieverbrauch sowie
die Emissions- und Miillmengen um den Faktor fiinf bis zehn re-
duziert sind. Vor diesem Hintergrund ist Transformationsdesign
zundchst einmal die Heuristik einer reduktiven, zukunftsfihigen
Moderne.

Die bisherige Entwicklung moderner Gesellschaften ist grund-
satzlich durch eine expansive Dynamik gekennzeichnet — und zwar
nach innen wie nach auflen. Die Expansionsbewegung »nach au-
en« bedarf vor dem Hintergrund von Kolonialisierung sowie an-
haltender Globalisierung des Wirtschafts- und Kulturmodells, das
vor etwa 250 Jahren in Europa und Nordamerika seinen Ausgang
nahm, kaum weiterer Erlduterung. Aber auch »nach innen« zeich-
nen sich diese Gesellschaften durch ungeheure Zuwachsraten in
der Giiterproduktion und Konsumption und damit einhergehend
beim Ressourcen- und Energieverbrauch aus (siehe Abbildung 1).

Wie sich diese Expansionsdynamik auf der individuellen Ebene
darstellt, hat Wolfgang Uchatius (2013) in einem Essay fiir Die
ZEIT herausgearbeitet: Wihrend Ende des 19. Jahrhunderts ein
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Abbildung 1, Teil 1
Die Zuwachsraten in ausgewahlten gesellschaftlichen Bereichen zwischen 1750 und 2000
(Quelle: Steffen 2011).
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Abbildung 1, Teil 2
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typischer deutscher Jugendlicher zusammen mit seinen Eltern und
Geschwistern einen einzigen Raum bewohnte und eine sehr tiber-
schaubare Anzahl persénlicher Gegenstiande sein Eigen nennen
konnte, besitzt der typische deutsche 18-Jdhrige zum beginnen-
den 21. Jahrhundert, wie Marktforschungsergebnisse zeigen, ca.
500 verschiedene Produkte: »ein Flachbildfernseher, 32 Zoll, ein
Computer mit Monitor, zwei angeschlossene Lautsprecherboxen,
ein Kopthorer, ein Smartphone, ein CD-Radio-Kassettenrekorder,
eine Playstation fiir Videospiele mit integriertem DVD-Spieler,
eine Wii-Konsole, eine tragbare Playstation, mit der man auch un-
terwegs spielen kann. Auflerdem: ein Bett, ein Kleiderschrank, ein
Schreibtisch mit Stuhl, ein Taschenrechner, ein Funkwecker, zwei
Fufibille, ein Basketball, ein Volleyball, ein Rucksack, ein Globus,
mehrere Paar Sportschuhe sowie Hemden, Hosen, Jacken, Biicher,
Spiele, Stifte, DVDs« (ebd.).

Eine derartige Anhdufung materieller Konsumgiiter wirft nicht
allein vor dem Hintergrund der Endlichkeit der natiirlichen Res-
sourcen und Senken Fragen auf, sondern auch in Bezug auf die
fiir Menschen grundsitzlich begrenzte Zeit. Wann sollen die Vi-
deospiele gespielt, die Biicher gelesen, die DVDs geschaut und die
verschiedenen Sportarten betrieben werden? Steigt die Anzahl an
Handlungsoptionen, die diesen Artefakten jeweils eingeschrieben
ist, auch an, so bleibt die verfiigbare Zeit eines Menschen doch auf
24 Stunden pro Tag und 365 Tage pro Jahr beschrankt. Und in die-
ser gilt es noch zu schlafen sowie andere korperliche Bediirfnisse
zu befriedigen und die wachsenden Selbstoptimierungsanforde-
rungen moderner Gesellschaften zu bewdltigen, die Schiiler und
Jugendliche zusitzlich unter Stress und Zeitdruck geraten lassen
(Beisenkamp etal. 2012). Damit die Wirtschaft aber weiter wach-
sen kann, muss jemand all die Waren kaufen, die bestdndig neu
kreiert und produziert werden. Nach Hartmut Rosa 16st der Ka-
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pitalismus dieses Dilemma dadurch, dass er Menschen hervorge-
bracht hat, die zwar noch kaufen, aber zunehmend weniger konsu-
mieren (im Sinne von »nutzen«): » Anstatt die Biicher zu lesen, die
CDs zu horen oder die Musikinstrumente zu spielen (oder auch
nur die Nahrungsmittel zuzubereiten), die wir langst nach Hause
getragen haben, erwerben wir [...] neue Produkte, und es kann
kein Zweifel daran herrschen, dass dabei ein Kompensationsver-
héltnis zwischen dem entgangenen Realkonsum und den gestei-
gerten Kaufraten besteht: Weil es zu zeitaufwendig ist, Shakespeare
zu lesen oder Mozart zu horen, kaufen wir stattdessen Goethe und
Beethoven noch dazu« (Rosa 2011: 1291.).

Kurz, die Menschen in Gesellschaften unseres Typs konsumie-
ren nicht mehr, was sie kaufen. Eine Folge dieser Entwicklung ist,
dass allein die Deutschen jahrlich »6,7 Millionen Tonnen Lebens-
mittel in den Abfall, 800.000 Tonnen Kleider in den Container,
eine Million Tonnen veraltete oder defekte, aber oftmals noch re-
parable Handys, Computer, Fernseher, CD-Spieler und Laserdru-
cker auf den Schrotthaufen« (Uchatius 2013) werfen.

Eine unheilvolle Allianz aus gewachsener Kaufkraft, billiger
Transportkapazitit, externalisierten Umweltkosten, bestdndig
verkiirzten Produktzyklen und hyperkonsumistischer Alltagskul-
tur hat etwa dazu gefiihrt, dass sich der Konsum von Textilien je
Dekade verdoppelt, ebenso wie der von Mébeln, Nahrungsmitteln
usw. (Schor 2010). Wahrend man vor 50 Jahren in Deutschland
durchschnittlich 42 Tage arbeiten musste, um sich ein Fernsehgerit
anzuschaffen, sind es heute gerade noch vier; fiir den Kauf eines
Schweinekoteletts musste man zweieinhalb Stunden arbeiten, heu-
te noch eine halbe. Die aufzuwendende Arbeitszeit fiir den Kauf
eines Brotes hat sich halbiert, ebenso wie fiir den Liter Benzin.
Fiir ein Hahnchen oder ein Stiick Butter geniigt heute ein Zehntel
der Arbeitszeit von 1960 (FAZ vom 21./22.12.2013, C1). In die-
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ser radikal gesteigerten allgemeinen Kaufkraft infolge immenser
Produktivitdtssteigerungen liegt begriindet, weshalb die Menschen
heute weitaus mehr Mittel zum Konsum von immer mehr Dingen
zur Verfiigung haben und weshalb gleichzeitig alles nur noch so
wenig wert ist, dass es so bald als méglich durch das nachste Mo-
dell ersetzt wird.

Die Flachenversiegelung schreitet allein in Deutschland mit
taglich 70 Hektar genauso voran, wie die Autos immer grof3er, die
Fernreisen immer zahlreicher und die Wohnflichen immer tippi-
ger werden. In einer Kultur, die ihre Wertepriferenz darin hat, von
allem immer mehr permanent verfiigbar zu haben, tibersetzt sich
jeder Effizienzgewinn in einen Rebound, also in den konsumisti-
schen Einsatz der eingesparten Energie-, Material- oder Geldmen-
ge in ein weiteres Gerit, eine zusitzliche Reise, ein grofieres Auto.
Eine Wirtschaft, die wesenhaft auf der Generierung von Mehrwert
durch Produktivitatssteigerung und Marktexpansion beruht, lasst
systematisch auch gar nichts anderes zu. Sie hat funktional ganz
einfach keine Grenze und kann nicht innehalten, bis, wie Max
Weber vor einem Jahrhundert formuliert hat, »der letzte Zentner
fossilen Brennstoffs vergliiht ist« (Weber 1905: 180). Ein solches
System kommt erst zum Innehalten, wenn es keinen Treibstoff
mehr hat. Bis dahin aber wiéchst sein Zerstorungspotenzial kon-
tinuierlich an.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich eine Problemstellung
ab, die paradoxe Ziige trigt: Die zunehmende Zerstérung von
Naturressourcen und damit heutiger und kiinftiger Uberlebens-
voraussetzungen erfolgt fiir einen Hyperkonsum, der das Gliick
keineswegs weiter erhoht, sondern eher Leiden verursacht — Kon-
sumstress, Freizeitstress, Zeitnot, Burn-out, Fettleibigkeit sind
einschligige Stichworte. Die zugrunde liegende Okonomie des
Wachstums sorgt also nicht nur fiir eine bestidndige Erhohung der
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verarbeiteten und gekauften Mengen, sondern auch dafiir, dass
diese Erhohung lebenspraktisch immer mehr zur Belastung wird.
Die wachsende Zerstorung erzeugt wachsendes Ungliick. Eine
Umbkehrung der Richtung von »mehr«auf »weniger« scheint daher
sinnvoll, um es zuriickhaltend zu formulieren.

Die Entwicklung einer Heuristik des Weniger im Kontext mo-
derner Gesellschaften ist vor allem deshalb notwendig, weil alle
erfolgreichen Schritte in Richtung einer »Ergriinung« der kapi-
talistischen Gesellschaften nichts daran geandert haben, dass seit
Jahrzehnten nahezu jedes Jahr einen neuen Rekord im Verbrauch
von Energie und Rohstoffen sowie in der Produktion von Miill
und Emissionen gebracht hat. Ein auf Expansion angelegtes Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodell scheint weder durch Bewusst-
seinsverdnderungen noch durch Effizienzgewinne die grundlegen-
de Entwicklungsrichtung korrigieren zu kénnen. Empirisch kann
man das damit belegen, dass in den mehr als vier Jahrzehnten seit
dem Erscheinen der »Grenzen des Wachstums« (Meadows et al.
1972) sich zwar eine Fiille von Werthaltungen, Lebensstilen, Ge-
setzen und politischen Préferenzen verandert hat, aber weder eine
einzelne noch die Summe dieser Veranderungen dazu beitragen
konnten, dass die naturzerstorerische Steigerungslogik selbst un-
terbrochen worden wire. Lediglich punktuell konnten einzelne
Sektoren und Regionen »ergriinen«; doch gelang dies vor allem
durch die Verlagerung der besonders ressourcen- und emissions-
intensiven Industrien in andere Weltteile, in denen seither die Um-
weltkrisen umso virulenter sind.

Es kommt also darauf an, nach Ausgéngen aus jenem Korridor
zu suchen, der die Zivilisierungsrichtung umdreht und Demo-
kratie, Staatlichkeit, Freiheit sukzessive immer mehr unter Stress
geraten ldsst. Allerdings sind solche Ausgange nicht leicht zu fin-
den, sind doch nicht nur unsere dufleren Lebens- und Uberlebens-
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bedingungen, die Infrastrukturen und Institutionen durch das
expansive Kulturmodell geprigt, sondern auch die Innenwelten,
also die »mentalen Infrastrukturen« (Welzer 2011), Wahrneh-
mungsweisen, Gewohnheiten, Routinen, Problemldsungsstrate-
gien, Selbstbilder. »Den Wahng, so lautet ein Diktum Sigmund
Freuds, »erkennt natiirlich niemals, wer ihn selbst noch teilt«
(Freud 2000 [1930]: 213). Wenn man sich ansieht, wie sehr sich
die Okologiebewegung und ihre Institutionen — von Forschungs-
instituten tiber Nichtregierungsorganisationen bis zu Parteien —
nach und nach der expansiven Mainstreamkultur angepasst haben
und fast noch begeisterter von Ressourceneftizienz und (griinem)
Wachstum sprechen als Wirtschaftsliberale, wird offenkundig, dass
der 6konomischen Geschmeidigkeit des Kapitalismus durchaus
auch eine politische entspricht: Wie dieses Wirtschaftssystem jede
Gegenbewegung von der erneuerbaren Energieerzeugung bis zur
share-economy inkorporieren kann, so adoptiert es das gedank-
liche Inventar griiner Strategien zur Verbesserung der Welt und
verwandelt es in Modernisierungsinfusionen. No way out also?
Es kommt auf einen weiteren Versuch an. Ein solcher Versuch
sollte aber nicht von der Vorstellung getragen sein, es konne gleich
eine »Grofle Transformation« gelingen oder es gelte Masterpldne
zu entwerfen, die dann in den kommenden Jahrzehnten akribisch
umzusetzen sind. Denn »neue« Verhiltnisse, das hat noch jeder
tief greifende soziale Wandel gezeigt, sind im besten Fall Amalga-
mierungen von neuen Ordnungstypen und bestehenden Traditio-
nen und Infrastrukturen unterschiedlichster Art. Gesellschaftliche
Entwicklungsprozesse sind grundlegend durch Nicht-Linearitit
und Eigendynamik gekennzeichnet, die — insbesondere in hoch-
komplexen, modernen Gesellschaften — den Absichten der Han-
delnden regelmiflig zuwiderlauft oder paradoxe Effekte zeitigt.
Deshalb ist es angemessener, von segmentéren Transformationen
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unterschiedlicher Art und Wirkung auszugehen, was — wie spéter
noch gezeigt wird - auch politisch angeraten ist.

Zu beriicksichtigen ist bei der Forderung nach einer »Grofen
Transformation« zudem, dass es sich beim zu Transformierenden
ja nicht um einen fixen, stabilen Zustand handelt — dem fertigen
Produkt eines historischen Prozesses gewissermaflien. Wenn man
die seit Mitte des 18. Jahrhunderts sich entwickelnde und sich
seither in unterschiedlichen Dynamisierungsschiiben iiber den
ganzen Globus ausbreitende kapitalistische Wachstumswirtschaft
betrachtet, wird man feststellen, dass die vor 250 Jahren eingelei-
tete Transformation, ndmlich die kapitalistische Formierung aller
Lebensbereiche, noch im vollen Gang ist: Globalisierung, Verein-
heitlichung der Lebens- und Konsumformen, Individualisierung,
fortschreitender Naturverbrauch, Okonomisierung aller Daseins-
bereiche, wirtschaftliche Monopolbildungen, geopolitische Refi-
gurationen, all das ist nicht abgeschlossen, sondern findet aktuell
sogar in intensivierter Dynamik statt. Dieser Befund gilt auch oder
gerade, wenn man den Begriff der »Grofien Transformation« in
Anlehnung an Karl Polanyi verwendet. Denn die von ihm konsta-
tierte und beklagte »Entbettung« der Marktprozesse aus iiberge-
ordneten gesellschaftlichen Beziigen findet in der Gegenwart eine
intensive Fortsetzung (Polanyi 1973).

Das Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell, das insbesondere im
Zuge seiner Globalisierung verhangnisvoll zu werden droht, hat
nicht nur zu einem historisch ganz unvergleichlichen allgemei-
nen Wohlstandsniveau gefiihrt, sondern auch zu nicht-materiellen
Standards von Zivilisierung, die moderne Gesellschaften heute fiir
unhintergehbar halten: Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
Bildungs-, Gesundheits- und Sozialversorgung. Wenn man also
die Frage nach notwendigen Transformationen in Wirtschaft und
Gesellschaft stellt, geht es um nichts Geringeres als um die Frage,
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ob sich der zivilisatorische Standard, den die Menschen in den
frithindustrialisierten Gesellschaften erreicht haben, bewahren
lasst oder nicht. Wolfgang Uchatius™ Vergleich des »typischen Ju-
gendlichen« am relativen Anfang der industriellen Moderne und
zu ihrer Spatphase ist auch in dieser Hinsicht aufschlussreich:
Denn auch abgesehen vom quantitativen Ausmaf} des Besitzes
an Gebrauchsgegenstanden, unterschied sich die Lebenssituation
eines typischen 18-Jahrigen vor etwa 120 Jahren in Deutschland
grundlegend: Statt zur Schule ging der typische Jugendliche Ende
des 19. Jahrhunderts in die Fabrik, um fir zehn bis elf Stunden
schlecht bezahlt zu arbeiten, und seine durchschnittliche Lebens-
erwartung betrug nicht 80, sondern 45 Jahre (Uchatius 2013). Die-
ses Beispiel verdeutlicht schlaglichtartig, dass fiir die Individuen
die vergangenen 100 Jahre nicht allein eine Anhebung der materi-
ellen Standards, sondern auch eine der zivilisatorischen bedeutete.
Die Herausforderung fiir ein Transformationsdesign besteht also
darin, einem Modus der Vergesellschaftung nachzuspiiren, der bei
radikal reduziertem Naturverbrauch die Aufrechterhaltung und
sogar Weiterentwicklung ebendieser zivilisatorischen Standards
ermoglicht.” Es geht also nicht um ein »Zuriick auf die Baumex,
wie Kritiker Umweltschiitzern mitunter polemisch unterstellen,
sondern um die Organisation der Reduktion im Kontext moderner
Gesellschaften.

Politisch iibersetzt sich das in die Frage, ob man die unter den
gegenwirtigen Bedingungen gegebenen Moglichkeiten der Um-
gestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft proaktiv nutzt oder ob
man sich passiv einem Prozess iiberantwortet, in dem die Hand-
lungsmaoglichkeiten unter zunehmendem Stress immer geringer

4 Was genau wir unter diesen »zivilisatorischen Standards« verstehen, wird im folgenden Kapitel 2
»By design or by disaster« konkretisiert.
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werden und sich das Primat der Okonomie noch weiter Geltung
verschafft, was schliefllich zu einer Entzivilisierung fithren kann,
die den Stirkeren mehr Rechte und Uberlebenschancen einraumt
als den Schwicheren.

Die zugrunde zu legende pragmatische Haltung lasst sich mit
Mathis Wackernagel (2014), dem Présidenten des Global Footprint
Network, sehr einfach charakterisieren: Verindern werden sich
unsere Gesellschaften vor dem Hintergrund ihres nicht-nachhal-
tigen Stoffwechsels mit der auflermenschlichen Natur auf jeden
Fall; die Frage ist nur, ob by design or by disaster. Wir pladieren
tiir design.
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