


1. Die "Halbherzigkeit" der kognitiven Wende

Am Anfang dessen, was man heute psychologische Handlungstheo-
rie nennt, steht ein Buch, mit dem seine Verfasser beabsich-
tigten, die schon einige Zeit zuvor eingelautete "kognitive
Wende" in der Psychologie einem erfolgreichen AbschluB zuzu-
fihren. Die Rede ist hier von demvielzitierten Werk "Strate-
gien des Handelns. Pldne und Strukturen des Verhaltens" der
drei Autoren George A. MILLER, Eugene GALANTER und Karl H.
PRIBRAM aus dem Jahre 1960 (deutsch 1973).

Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen i st die Tatsache, daB der
vom klassischen Behaviorismus favorisierte Ansatz, die Abhan-
gigkeit des Verhaltens eines Organismus von seiner Umwelt auf
einfache und direkte Weise nach dem physiologischen Muster
des Reflexbogens durch eine Reiz-Reaktions-Beziehung zu be-
schreiben, weitgehend als gescheitert angesehen werden muB.
Daran vermag auch die Erweiterung des Modelles um den Begriff
der"Verstarkung", d.h. solcher Reize, die nicht vor, sondern
nach der Reaktion auftreten, wenig =zu adandern. Nun hat sich
aber als Reaktion auf die Erkenntnis dieses Scheiterns bei
einigen Theoretikern, z.B. E.C. TOILMAN, die Einsicht gebil-
det, daB es verninftig scheint,"zwischen den Reiz und die
Reaktion ein biBchen Weisheit einzuschieben" (MILLER, GALAN-
TER und PRIBRAM 1973, S. .12). Sie tundies, indemsiedie
Beziehung zwischen Reiz und Reaktion von einer organismusin-
ternen Reprdsentation der Umwelt, von einem System von Kon-
zepten und Beziehungen, in denen s"ich der Organismus befin-
det, abhdngig machen. Kurz gesagt: bei ihnen ist die Wirkung
eines Ereignisses dadurch bestimmt, wie es sich in die Selbst

und Umweltauffassung des Organismus einfligt.

Mit dieser Konzeption stimmen MILLER, GALANTER und PRIBRAM
grundsatzlich iberein. Nur wollen sie dariberhinausgehend
eine von Kritikern immer wieder hervorgehobene Schwdche die-

ses Ansatzes beseitigen. Sie wurde gegeniiber TOLMAN einmal
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dahingehend formuliert, daB sich nach seiner Theorie, die
Ratten in ihren Gedanken verl&ren. Allgemeiner gefasst heist
das: Uber ihrer Beschdftigung mit dem Aufbau und der Architek-
tonik kognitiver Strukturen vergafen die‘Kognitivisten, wie
wir die Gegenspieler der Behavioristen zusammenfassend nennen
wollen, die gleiche Mithe auf die Darstellung des Uberganges'
von den Kognitionen zu den Verhaltensweisen zu verwenden. Ge-
nau zur Schliefung dieser Lilicke entwerfen MILLER; GALANTER &
PRIBRAM ihr beriihmt gewordenes TOTE—Schema,'das als einfach-
ste Verhaltenseinheit das Reflexmodell ersetzt. Menschen und
Tiere prifen im Hinblick auf-einen angestrebten Endzustand
die ihnen vorliegende Situation (Testphase T), wirken ent-
sprechend ihrer Zielvorstellung auf sie ein (Verhaltens- oder
Operationsphase 0), priifen das Ergebnis (zweite Testphase T)
und brechen diesen Wechselvorgang erst ab (E wie "Exit"),
wenn das Ziel verwirklicht ist. Erreicht wird das Kunststiick
der theoretischen Verkniipfung von kognitiver Repridsentation
und Verhaltenseinheit vor allem mit Hilfe der beiden umgangs-
sprachlicheh Begriffe "Bild" und "Plan". In der Prifphase wer-
den zwei "Bilder" miteinander verglichen, ein Wahrnehmungs-
bild (vorliegende Situation) mit einem Vorstellungsbild (er-
wlinschte Situation) und in der Operationsphase wird ein dem-
entsprechender Verhaltensplan zur Ausflihrung gebracht, der
letztendlich beide Bilder zur Ubereinstimmung fiihren soll.
SchlieBlich geben die Autoren fir beide Begriffe auch Defi-

nitionen, die hier zitiert werden sollen:

"Bild: Das Bild (Image) besteht aus all dem angehduften, orga-
nisierten Wissen, das der Organismus liber sich selbst und sei-
ne Umwelt gesammelt hat" (MILLER, GALANTER & PRIBRAM 1973, S.27),

"Plan: Jede vollstdndige Verhaltensbeschreibung sollte so weit
gehen, daB sie als Folge von Instruktionen dienen kann. Das
heiBt sie sollte die Charakteristiken eines Plans haben, der

die vorgeschriebene Reihe von Handlungen so steuert, daf sie
in der richtigen Reihenfolge ausgefiihrt werden” (MILLER, GALAN-

TER & PRIBRAM 1973, S$.25).




Wir wollen nun fragen, wie die Verfasser sich denn vorstellen,
daB wir Zugang zu den Bildern und Plidnen handelnder Personen
erhalten kdnnen. Sehen wir uns die Definition von "Bild" an,
mit ihrem Bezug auf das "Wissen" von Personen, so liegt die
Vermutung nahe, wir wiirden die Personen einfach fragen, wie
sie denn sich selbst und diese oder jene Weltausschnitte aus
ihrer Perspektive sehen. Doch fiir ein solches Vorgehen lie-
fert uns der Text keinerlei Grundlage. Im Gegenteil, er ent-
hdlt sogar Hinweise darauf, daB an ein solches Verfahren iiber-
haupt nicht gedacht ist. Das TOTE-Schema soll ja fir Menschen
und Tiere gelten, und letztere lassen sich bekanntlich nicht
befragen, verfligen also auch nicht iiber "Bilder" und "Pline"
in demselben Sinne, wie wir sie bei unseren Mitmenschen ganz
selbstverstindlich annehmen. Eine noch deutlichere Sprache
spricht die "Definition;’Von "Plan". Hier wird erkennbar, daB
offensichtlich daran gedacht ist, aus abgelaufenen und be-
‘obachteten Handlungsereignissen rekonstruierend riickzuschlie-
Ben auf eine Abfolge von Instruktionen, deren Befolgung ge-
nau das durchgefilhrte Handlungsereignis zum Ergebnis hat. Es
kommt also, wenn MILLER, GALANTER & PRIBRAM von "Bildern" und
"Pldnen" reden, nicht auf den "subjektiven Sinn" an, den Han-
delnde mit ihrem Tun verbinden und den sie uns auf Nachfrage -
als Handlungsgriinde oder -motive mitteilen wiirden, vielmehr
wird das Verhalten nur so betrachtet als ob es Resultat ei-
ner hierarchisch aufgebauten Instruktionsfolge wére."Pline"
und "Bilder" meinen also nicht die faktischen Sinngehalte,

mit denen ein Subjekt operiert, sondern "theoretische Konstruk-
te", die an die Stelle des physiologischen Reflexbogens im

Behaviorismus treten.

Halten wir also fest: Der Behaviorismus hatte seine Untersu-

chungsobjekte im wahrsten Sinne des Wortes "um den Verstand

gebracht", indem er ihre BewuBtseinsprozesse vernachlidssigte

1) Bedenkt man, daB unter "Definition" nach einhelliger Mei-
nung der Wissenschaftsmethodologen eine Wortersetzungsre-
gel verstanden wird, so stellt die gegebene Erlduterung
von "Plan" keinesfalls eine Definiton in diesem Sinne dar.



Mit der kognitiven Wende soll dieser Schritt riickgdngig ge-
macht werdeﬁ, doch es handelt sich in Wahrheit bei den nun
wieder zugelassenen BewuBtseinsvorgidngen und -bestinden nicht
um diejenigen der Personen selbst, sondern um solche von des
Theoretikers Gnaden. Dies f&d1llt nur deshalb nicht sogleich
auf, weil sie in Worte verkleidet werden, die wir auch im All-
tag verwenden, wenn wir ber uns selbst oder mit unseren Mit-
menschen reden: "Bilder" und "Pl&dne". Augenfillig wird der
Unterschied erst, wenn wir bemerken, daf fiir die kognitivi-
stischen "Bilder" und "Pldne" unser wichtigstes alltigliches
Auskunftsmittel flir ihre Feststellung gar keine Rolle spilelt:
die Selbstauskiinfte der Personen. Ich m&chte beziiglich dieses
Sachverhaltes, daf die kognitivistische Handlungstheorie ihre
Versuchspersonen zwar mit BewuBtsein ausstattet, doch einem
BewuBtsein, das in gewisser Weise nicht "ihr" BewuBtsein ist,

~von der "Halbherzigkeit" der kognitiven Wende sprechen.

Ehe nun ndher auf die mutmaBlichen Grinde fiir diese Halbher-
zigkeit eingegangen werden soll, mdchte ich zeigen, daB mit
der selbst auferlegten Beschrinkung der Erkenntnismittel auch
eine mehrfache Einschridnkung der Erkenntnism@glichkeiten im

Kognitivismus einhergeht:

1) Man kann die Rekonstruktion einer Instruktionsabfolge aus
einem vorliegenden Verhaltensablauf verstéhen als Suche nach
den notwenigen Bedingungen fiir diesen Ablauf, im Sinne not-
wendiger molekularer Teilabldufe und ihrer Hierarchisierung.
Nun bringen aber Bedingungen das Bedingte niemals hervor. Sie
kdnnen dienlich sein, um bei einem Versagen, denselben oder
einen dhnlichen Verhaltensablauf wiederholen zu k&Snnen, die
spezifische Ursache dieses Versagens einzugrenzen und zu iden-
tifizieren. Sie sind aber untauglich, um die mit jedem Han-
deln einhergehenden und unaufldslich mit ihm verwobenen Erfah-
rungen von Selbst und Wirklichkeit in ihrer Fille auch nur

ansatzweise zu erfassen. Ich kann das komplexe Handlungser-



eignis eines "Spaziergangs" in noch so viele Planungsebenen,
bis hin zum Ablaufplan einzelner Muskelkontraktionen, zerle-
gen, das bewuBte Erleben des spazierengehenden Subjekts, so-
wie die Einbettung dieses Spazierganges in seinen groBeren le-

bensweltlichen Kontext, werde ich so nie erhalten.

2) Ohne die Befragung der Personen, deren Handeln untersucht

werden soll, ist es unmdglich, die "Spannweite”jihrer Hand-

lungsplédne, in die sich ein gerade ablaufendes Handeln ein-
fligt, zu ermessen. Bei bloBRer Beobachtung erfasse ich nur ei-~
nen Handlungsstrom, den ich willklirlich oder auf der Grundla-
ge meines eigenen Vorverstidndnisses in Handlungsepisoden un-
terteilen kann, fir die ich jeweils hierarchische Handlungsplid-
ne rekonstruieren kann. Schon der Zusammenhang, in dem diese
Episoden fir den Handelnden stehen, bleibt aber dunkel oder
kann wieder nur aufgrund der Normalitdtsvorstellungen des For-
‘schers unterstellt werden. Ein Beispiel soll das Gesagte ver-
deutlichen: Wir beobachten einen Mann beim Holzfillen 2 Fir
diese Tdtigkeit 148t sich problemlos ein hierarchischer Ab-
laufplan erstellen. Doch wozu diente das Holzfdllen flr den
Mann? Wenn wir Glick haben, erschlieft sich uns das durch die
anschlieBende Beobachtung, daB er das Holz zu einem Stapel
schichtet, anzlindet und sich daran wirmt. "Holzfillen" war
dann ein untergeordneter Teilplan zu dem iibergeordneten Plan
"Sich warm halten". Es kann aber auch sein, daf der Mann nach
einiger Zeit mit Holzfdllen aufh®rt und sich hinsetzt und
Zeltung liest. In welchem Verhdltnis steht nun das Zeitungs-—
lesen zum Holzf&llen? Dient es der Erholung, um anschlieBend
erfrischt weiter Holz zu fdllen? Auch dies kdnnte uns viel-

leicht noch weitere Beobachtung erschlieBen. Aber eventuell

1) Das hier angeschnittene Problem wird eingehend behandelt
in: Alfred scHijTz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.
~Frankfurt/M. 1973(1.Aufl. 1932).

2) Das hier fiir unsere Ziele ausg

B : gearbeltete Beispiel stammt ur-
springlich von Max WEBER,



wollte er mit dem Holzfillen auch nur einen aktuellen Arger
abreagieren, der Jjetzt verraucht ist und unser Mann greift
nie wieder auf dieses Handlungsschema zuriick, es war fiir ihn
eine ganz isolierte Handlunsepisode. Wie 148t sich so etwas
auf dem Wege der Beobachtung und anschlieBenden Rekonstruktion
feststellen? SchlieBlich kann es auch so sein, daB er mit

dem Holzf&llen mdglichst schnell mdglichst viel Geld verdie-
nen will, um sich seinen Wunschtraum zu erfﬁllen, in einigen
Jahren nach Australien auswandern zu k&nnen. Spdtestens beil
solchen "Lebenspldnen" und dem Problem der Identifizierung
ihrer Teilschritte muf wohl jede Beobachtungsmethodik kapitu~-

lieren.

3) Das Verfahren, abgelaufenen Handlungsereignissen nachtrig-
lich vorausliegende Pline einfach per definitionem zu unter-
schieben, hat auch noch den Nachteil, daB es unser faktisches
Handeln in ganz verzerrender Weise idealisiert und rationali-
siert. Hdufig tritt ndmlich der Fall auf, daBf wir in einer

unerwarteten Situation uns auf eine Weise zum Handeln gezwun-—
gen sehen, bei der es zu Beginn Uberhaupt nicht feststeht,

wie es weitergehen und enden wird. Von einer solchen Begeben-
heit, die die beschrinkte Gliltigkeit des kognitivistischen

Konzeptes in - auch literarisch - vollendeter Form zelgt, be-

richtet uns zum Beispiel KLEIST:

"Ich glaube, daB mancher groBe Redner, in dem Augenblick,

da er den Mund aufmachte, noch nicht wuBte, was er sagen
wlirde. Aber die Uberzeugung, daB er die ihm nétige Gedanken-
fille schon aus den Umstinden, und der daraus resultierenden
Erregung seines Gemiits sch&pfen wiirde, machte ihn dreist ge-
nug, den Anfang, auf gutes Gliick hin, zu setzen. Mir f3llt
jener 'Donnerkeil' des Mirabeau ein, mit welchem er den Ze-
remonienmeister abfertigte, der nach Aufhebung der letzten
monarchischen Sitzung des Kénigs am 23.Juni, in welcher die-
ser den Stdnden auseinanderzugehen anbefohlen hatte, in den
Situngssaal, in welchem die. Stinde noch verweilten, zuriick-
kehrte, und sie befragte, ob sie den Befehl des Kdnigs ver-
nommen hdtten? 'Ja', antwortete Mirabeau, 'wir haben des K&-
nigs Befehl vernommen' - ich bin gewiB, daf er bei diesem hu-
manen Anfang noch nicht an die Bajonette dachte, mit welchen
er schloB: 'Ja, mein Herr', wiederholte er, 'wir haben ihn



vernommen' =--man sieht, daB er noch gar nicht recht weill, was
er will. 'Doch was berechtigt Sie' - fuhr er fort, und nun
plotzlich geht ihm ein Quell ungeheurer Vorstellungen auf -
'uns hier Befehle anzudeuten? Wir sind die Reprédsentanten

der Nation.' - Das war es was er brauchte! 'Die Nation gibt
Befehle und empféngt keine.' - Um sich gleich auf den Gipfel
der Vermessenheit zu schwingen: 'und damit ich mich Thnen
ganz deutlich erkldre' - und erst jetzt findet er, was den
ganzen Widerstand, zu welchem seine Seele geriistet dasteht,
ausdrlickt: 'So sagen Sie Ihrem K&nige, daB wir unsere Plitze
anders nicht, als auf die Gewalt der Bajonette verlassen wer-
den.' - Worauf er sich, selbstzufrieden, auf einen Stuhl nie-
dersetzte. - Wenn man an den Zeremonienmeister denkt, so kann
man sich ihn bei diesem Auftritt nicht anders, als in einem
vOlligen Geistesbankerott vorstellen;nach einem Hhnlichen Ge-
setz, nach welchem in einem K&rper, der von dem elektrischen
Zustand Null ist, wenn er in eines elektrisierten Kdrpers At-
mosphdre kommt, pldtzlich die entgegengesetzte Elektrizitit
erweckt wird. Und wie in dem elektrisierten dadurch, nach ei-
ner Wechselwirkung, der ihm innewohnende Elektizitdtsgrad
wieder verstdrkt wird, so ging unseres Redners Mut, bei der
Vernichtung seines Gegners zur verwegensten Begeisterung lber.
Vielleicht, daB es auf diese Art zuletzt das Zucken einer Ober-
lippe war, oder ein zweideutiges Spiel an der Manschette, was
in Frankreich den Umsturz der Ordnung der Dinge bewirkte. Man
liest, daB Mirabeau, sobald der Zeremonienmeister sich ent-
fernt hatte, aufstand, und vorschlug: 1) sich sogleich als
Nationalversammlung, und 2) als unverletzlich, zu konstituie-
ren. Denn dadurch, daB er sich, einer Kleistischen Flasche
gleich, entladen hatte, war er nun wieder neutral geworden,
und gab, von der Verwegenheit zuriickgekehrt, plotzlich der
Furcht vor dem Chatelet, und der Vorsicht, Raume1)

Der hier gemeinte Einwand kann auch so formuliert werden: Bei
Einnahme der kognitivistischen Sichtweise geht die jedermann
aus dem Alltag bekannte Dialektik von Handeln und Wissen ver-
loren. Es gibt nicht nur die einseitige BeeinfluBung unseres
Handelns durch unser Wissen, sondern ebenso die sich stdndig
vollziehende Modifikation unseres Wissens im Vollzug unseres

Handelns.

Wenden wir uns nun der Frage zu, warum die kognitive Wende
wohl in dieser "halbherzigen” Form vollzogen wurde. Ein wich-
tiger Grund daflir liegt unseres Erachtens darin, daB wohl in

jedem Falle an der nomothetischen Ausrichtung der psychologi-

1) Heinrich von Kleist, Uber die allmidhliche Verfertigung
der Gedanken beim Reden". Zitiert nach: Heinrich von Kleist,
Sdmtliche Werke und Briefe, hrsg.v. H.Sembdner, Zweiter
Band, Minchen 1977, S.320f.



schen Wissenschaft festgehalten werden sollte. Nichts deutet
darauf hin, daB die M&glichkeit auch nur in Erwdgung gezogen
wurde, mit dem Wechsel des Gegenstandsmodelles vom Reflexbo-
gen zur TOTE-Einheit vielleicht auch die zugrundeliegende em-
piristische Wissenschaftsphilosophie1zu wechseln. Da diese
aber den Menschen in den umfassenden Kausalnexus der Natur
einbezieht und sein Handeln in den Rahmen deduktiv-nomologi-
scher Erkldrungen stellt, mu@ sie auch weiterhin von der Ge-
setzmdBigkeit dieses Handelns ausgehen. Die Zwangsjacke, in
die der Behaviorismus den Menschen gesteckt hatte, wurde vom
Kognitivismus zwar etwas weitliufiger geschnirt, sie wurde
ihm aber nicht ausgezogen. Die Beweggrinde dafilir, Psychologie
nach dem formalen Vorbild der Naturwissenschaften zUu betrei-
ben, sind sicher viélféltig, doch eine groBe Rolle diirfte da-
bei derjenige spielen, der von zwei Psychologen einmal zu-
stimmend so formuliert wurde:

"Das Prestige des Naturwissenschaftlers ist hoch in der ameri-
kanischen Kultur, in der die entwickelte industrielle Zivili=-
sation und der hohe Lebensstandard im allgemeinen dem wissen-
schaftlichen Fortschritt zugeschrieben werden. Diese Tatsache
mag hinter dem selbstbewuBten Wunsch von Sozialwissenschaft-
lern liegen, die Art von Wissenschaftler zu werden, wie es
andere Naturwissenschaftler sind (Chemiker, Physiker, Biolo-
gen) . Daher wendet man sich in den sozialen Disziplinen den
Naturwissenschaften und ihren Modellen der Theoriebildung zu.
Man m&chte die allgemein akzeptierten Kriterien flir gute Wis-
senschaft auch erreichen: objektive und reproduzierbare Be-

Obachtungen; universelle Theorien und Gesetze, die die &dsthe-
tische Forderung nach einem klar gegliederten und harmonischen

Theoriesystem befriedigen." (HILGARD & LERNER, 1951, S.38)
Diese angestrebte Orientierung an den Naturwissenschaften,
die viel mit deren Ansehen, aber wenig mit dem Gegenstand der
Psychologie zu tun hat, macht es auch schwierig bis unm&glich
fir die Beschreibung und Bewertung handlungsvorbereitender
oder. -begleitender tUberlegungen die sprachlichen AuBerungen

des Akteurs heranzuziehen. Sprache als eine, Wirklichkeit nicht

1) Deren detaillierte Darstellung kann hier nicht gegeben wer-
den. Doch siehe dazu Studieneinheit 3317: Bas van Fraasen,
Empirismus im XX. Jahrhundert.




nur abbildende, sondern auch konstituierende universelle Le-
bensform schliipft durch die noch so eng gekniipften Maschen des
naturwissenschaftlichen Kausalnetzes notwendig hindurch. Le-
diglich im Sinne eines "Datenabrufmodelles" k&nnen sprachli-
che AuBerungen in die naturwissenschaftliche Untersuchungswei-
se Eingang finden. Dabei miissen die MOglichkeiten sprachli-
cher Vielfalt auf einige wenige KuBerungsformen - im Extrem-
falle nur "Ja" und "Nein" - begrenzt werden und fir diese muB
auch noch ein eineindeutiges Abbildungsverh&ltnis zu einem
ebenfalls wohlabgegrenzten Gegenstandsbereich unterstellt wer-—
den. Doch selbst bei diesem auf das HuBerste Minimum reduzier-
ten Sprachmodell muB der naturwissenschaftliche Forscher wei-
terer-unerwlinschter Komplexitidt Herr werden. Es muB ndmlich
sichergestellt sein, daB die Versuchsperson ihre Zuordnung
sprachlicher AuBerungen genau nach dem vom Forscher konstru-
ierten Abbildungsverfahren zwischen Sprache und Wirklichkeit
vornimmt. Das aber setzt seitens der Versuchsperson nicht nur
ein gewisses MaB an kognitiver Kompetenz voraus, sondern auch
ein grundlegendes Wohlwollen gegenlber dér Person wie der Ti-
tigkeit des Forschers. Es muB also eine Art von Vertrauensver-
hdltnis zwischen Forscher und Untersuchtem bestehen, wobei der
Forscher sich fiir die Beurteilung der Existenz eines solchen
Verhdltnisses auf keinerlei anerkannte Kriterien stlitzen kann,
sondern sich seiner - selbst nicht wissenschaftlich legitimier

baren - bisherigen Lebenserfahrung bedienen muB.

Es scheint daher nicht weiter verwunderlich, daB,angegichts
derartiger Probleme bei der Zulassung sprachlicher AuBerungen
der zu untersuchenden Personen, seitens der naturwissenschaft-
lich-nomologischen Forschung dieser Bereich tendenziell ausge-
blendet bleibt. Die Forderungen, eine nomologische Handlungs-
theorie aufzustellen und aus Gesprédchen gewonnene Selbstaus-—

kinfte des Akteurs als kognitive Antezedentien des Handelns

darzustellen, sind im Hinblick auf ihre jeweiligen Voraussetzun-

den und Realisierungsmdglichkeiten miteinander unvertrdglich.



Der auch an Empirie interessierte Handlungstheoretiker steht
somit vor folgendem grundlegenden Dilemma: Entweder die empil-
rische Konkretisierung einer Handlungstheorie wird unter Ver-
zicht auf den methodischen Rekurs auf Gesprichsergebnisse mit
dem Akteur vorgenommen - wobei all die oben aufgezeigten Er-
kenntnisbeschrédnkungen in Kauf genommen wefden miissen. Unter
diesen Umstdnden ist eine nomologische Formulierung der Hand-
lungstheorie prinzipiell mdglich. Doch ist die Handlungstheo-
rie dann nichts anderes als eine Heuristik fir die Aufstel-
lung gesetzméBiger Stimulus-Response~Verbindungen. Oder aber
der Theoretiker vertritt die Auffassung, daB die vorrangige
Berilicksichtigung von Ergebniésen von Gesprdchen mit dem Akteur
flir die Beurteilung bzw. Rekonstruktion handlungsbezogener
Kognifionen unverziéhtbar ist. Dann aber ist der Versuch, ei-
ne empirische Konkretisierung der Handlungstheorie in Uber-
einstimmung mit den Grundsitzen einer nomothetischen Wissen-
schaft vorzunehmen, aussichtslos. In der Psychologie hat man
sich in der Vergangenheit mehrheitlich dazu entschlossen den
ersteren Weg zu gehen, wie auch unser Beispiel des Kognitivis-
mus gezeigt hat. Ehe wir nun erste methodische Schritte auf-
zelgen wollen, wie sie mit dem zweiten Weg verbunden sind,
soll das Verstdndnis des aufgezeigten methodischen Dilemmas
dadurch noch weiter vertieft werden, daB es auf eine zugrunde-
liegende Dichotomie zweier recht verschiedener MS8glichkeiten,

Psychologie als Wissenschaft zu betreiben; zurlckgefihrt wird.

2. Objektivismus und Subjektivismus

Naturwissenschaft, gleichgliltig welchen Gegenstand sie behan-
delt, hat es immer mit Objekten in der Welt zu tun. Das Sub-
jekt, fiir das es eine Welt gibt, fillt bei dieser Betrach-
tungsweise heraus, auBer als eine Quelle von Fehlerm&glich-
keiten (man denke nur an die "persdnliche Gleichung" in der
Astronomie) . Der Physiker und Philosoph Ernst SCHRODINGER hat
e¢inmal folgende interessante Bemerkung Uber diesen’Grundzug al-

ler Naturwissenschaften gemacht:



",..die Ausschaltung des Subjekts ist zu einer alteingewurzel-
ten Denkgewohnheit geworden. Sie haftet jedem Versuch an, sich
ein Bild von der objektiven Welt zu machen, wie die Ionier es
wollten. Man war sich so wenig bewuBt, dapR dieses Ausschalten
ein besonderer Kunstgriff ist, daB man versuchte, das Subijekt
innerhalb des materiellen Weltbildes aufzuspliren, und zwar in
Gestalt einer Seele, entweder einer materiellen aus besonders
feinem, luftartigem und beweglichem Stoff gemacht, odexr eines
gespenstischen Gebildes, das in Wechselwirkung mit der Materie
steht. Diese naiven Vorstellungen haben Jahrhunderte i{iberdauert
und sind heute noch keineswegs ausgestorben!(SCHRODINGER 1956, $.70)
Soweit nun die Psychologie fiir die Zwecke der eigenen Begriffs-
und Theoriebildung sich an den Naturwissenschaften orientiert,
Ubernimmt sie auch diese Vofaussetzung. HUSSERL hat hier vom
"Objektivismus" der Wissenschaften gesprochen und damit gemeint:
alles wird ausschlieBlich als Objekt in der Welt oder als Be-

ziehung zwischen solchen Objekten angesehen(HUSSERL 1954, S.347)

Der Objektivismus kann mehr oder weniger radikale Formen anneh-
men. Die weniger radikalen Formen finden sich etwa in der klas-—
sischen Assoziationspsychologie. LOCKE und HUME nahmen zwar
subjektive Phdnomene an, doch naturalisierten und objektivier-
ten sie sie. Bei ihnen stellt das Subjekt eine Art zweite Welt
dar, in der die gegenstidndliche Welt parallelisiert und ver-
doppelt wird. Den Gegenstdnden in der Welt entsprechen die sub-
jektiven elementaren Gegenstinde, Eindriicke (impressions) und
Ideen (ideas), und die Gesetze, die die Ordnung der Naturobjek-
te beschreiben, finden ihr Gegenstick in den Assoziationsgeset-
zen, die die Ordnung der subjektiven Elemente wiedergeben. Hume
geht dabei so weit, die Grundlagen fﬁr die Naturgesetze in den

Assoziationsgesetzen des menschlichen BewuBtseins zu suchen.

Die radikalere Form des gbjektivismus eliminiert dagegen die
subjektiven Elemente vollstdndig, die sich in der Assoziations-
pPsychologie noch auffinden lassen. Soweit hier subjektive Phi-
nomene als Bestandteile der Wirklichkeit beibehalten werden,

wird zumindest ihre Unabhingigkeit und Wichtigkeit bestritten.



Sie verfligen Uber keinen unabhédngigen ontologischen Status
mehr und sind von h&chstens minimaler Bedeutung flr die Psy-
chologie. Hierher gehdren verschiedene materialistische Leh-
ren, die lber Gehirn-Prozesse statt Vorstellungen, Ideen o.i.
reden. Fir die empirische Psychologie tritt der radikale Ob-
jektivismus als Behaviorismus auf. Der oben besprochene Kogni-

tivismus gehdrt dagegen eher zum abgemilderten Objektivismus.

Eine Gegenposition zu diesem vom Empirismus inspirierten Ob-
jektivismus stéllt ein Subjektivismus dar, der seine Wurzeln
u.a. in der Phdnomenologie hat. Hier steht im Mittelpunkt der
Begriff der "Intentionalitdt". Er beschreibt den grundlegenden
Sachverhalt, daB BewuBtseinsphinomene immer auf etwas gerich-
tet sind, immer von etwas handeln. Ein Zitat aus K.Jaspers

Hauptwerk "Philosophie" mag den Begriff verdeutlichen:

"BewuBtsein ist nicht ein Sein wie das der Dinge, sondern ein
Sein, dessen Wesen ist, auf Gegenstdnde meinend gerichtet zu
sein. Dieses Urphdnomen, ebenso selbstverstdndlich wie wunder-
bar, hat man Intentionalitit genannt. BewuBtsein ist intentio-
nales BewuBtsein, d.h. BewuBtsein verhdlt sich zu den Gegen-
stdnden nicht wie ein Ding, das auf anderes st&8t oder von ihm
gestoBen wird, es hat kein Kausalverhiltnis zu ihnen, Uber-
haupt kein Wechselverh&dltnis als Relation zweler gleicharti- -
ger auf einer Ebene. In ihm vielmehr habe ich einen Gegenstand
Vor mir. Gleichgiiltig in welcher Art ich ihn habe, ob in Wahr-—
neamung (deren biologische Grundlage Kausalverhdltnisse zwi-
schen physischen Vorgdngen sind, die als solche nie schon In-
tentionalitidt erzeudgen kdnnen, sondern erst durch intentiona-
le Akte zur Wahrnehmung beseelt werden) oder in Vorstellung
(die sein kann als Phantasie oder Erinnerung) oder im Denken
(das anschaulich oder abstrakt, auf reale oder imaginidre Ge-
Jdenstédnde gerichtet s€in kann), immer bleibt eines gleich, das
Wesen des BewuBtseins als meinende Gerichtetheit." (1)

Dieser Begriff der Intentionalitit wurde in das moderne Den-

ken von dem Psychologen und Philosophen Franz Brentano im spd-
ten 19. Jahrhundert eingefiihrt. Wir kdnnen hier auf seine Im-
Plikationen fiir wissenschaftliches Forschen nicht im Detail ein-
9ehen und wollen nur die fiir unsere Zwecke wichtigste heraus-
Stellen: spricht man BewuBtseinstatsachen Intentionalitit als

Wesentliche Eigenschaft zu, wird ihre Erforschung in nicht-na-

1) Jaspers, K. Philosophie. Band I. 19563. Heidelberg, Berlin:
Springer, S. 7.




turwissenschaftlicher Weise nicht nur mdglich, sondern not-

wendig. Das Phdnomen der "Bedeutung" wvon beispielsweise Mei-

nungen, Beflrchtungen, Einfillen, Erinnerungen, aber auch Ce-

sten, tritt nun ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

Neben diesem eher "ontologischen" Unterschied zweier Wissen-

schaftskonzeptionen gibt es aber auch noch einen weilteren Un-

terschied in der ethischen Grundausrichtung. Diese Differenz

veranlaBte Werbik1 zu der Unterscheidung - die parallel liuft

zu der soeben getroffenen zwischen Objektivismus und Subjekti-

vismus - zwischen "Psychonomie" und "Psychologie". Die Mehrheit

der akademischen Psychologen glaubt, das die psychologische

Forschung wertfrei sei und das ethische Fragen erst bei der An-

wendung psychologischer Erkenntnisse eine Rolle spielen. Diese

Ansicht wird im allgemeinen auf Max Weber zurlckgefiihrt, doch

eine genauere ‘Untersuchung zeigt, daB Weber nur fordert, Be-

schreibung und Bewertung nicht willkiirlich zu "vermischen". Da-

mit ist nicht ausgeschlossen, das Werturteile in den Ansatz ei-

ner Wissenschaft im Sinne eines "praktischen Fundamentes”" ein-

gehen, wie sowohl die konstruktive Philosophiezals auch die

kritische Theorie3gezeigt haben. Demnach kénnen im Bereich

pPsychologischer Untersuchung menschlicher Problemstellungen

zwel nach ihren praktischen Fundamenten unterschiedliche Wis-

senschaftsprogramme durchgefiihrt werden:

A,

Eine am Begriff des Herstellens (griech. Poiesis) und der
praktischen Absicht der Kontrolle ausgerichtete "Psychono-
mie". Aufgabe derxr Psychonomie ist es, Gesetze menschlichen
Verhaltens zu formulieren, diese (relativ zu normativen Vor-
gaben) in Technologien zu transformieren und einer prakti-
schen Verwertung (Psychotechnik, Soziotechnik) zugdnglich zu

machen.

Eine am Begriff des Umgangs (griech. Praxis) und dem ethischen

Werbik, H. "Psychonomie" und "Psychologie". Zur Notwendigkeit
der Unterscheidung zweier Wissenschaften. Tn: Burrichter, C.,
Inhetveen, R. & Kdtter, R.(Eds.) 1985. Technische Rationalitit

und rationale Heuristik. Paderborn.

Lorenzen, P. & Schwemmer, O. 1973. Konstruktive Logik, Ethik
und Wissenschaftst ie, M heim- ; ‘ . .
y stheori Mannheim: Bibliographisches Institut

Habermas 1968.



Leitbegriff der Autonomie ausgerichteten’ "Psychologie".

Aufgabe dieser Wissenschaft ist es, in am regulativen Prin-
zip des "Diskurses" orientierten Gespridchskreisen die Griin-
de und Hintergriinde von Handlung und Handlungsbereitschaf~
ten zu erkennen und in praktischer Absicht zur Bewdltigung

von Konflikten (inter- und intrapersonalen Konflikten) und

Krisen (individuellen und kollektiven Orientierungsverlusten)

beizutragen.

Im Kontext der "Psychonomie" wird der Mensch als Objekt (Orga-
nismus), im Kontext der "Psychologie" als Subjekt (Person) be-
trachtet. )

SchlieBlich wollen wir denselben Unterschied - anknlipfend an
‘unserén ersten Teill - noch unter einer dritten, methodologischen
Perspektive betrachten und hier von einem Gegensatz zwischen
"Naturalismus" und "Kulturalismus" sprechen. Eine naturalisti-
sche Psychologie kennt als einzigen Mbdus der Erfahrung die

Beobachtung von Verhaltensreaktionen, wihrend eine kulturali-

stische Psychologie iliber den zusidtzlichen Erfahrungsmodus des
Verstehens von Handlungen verfiigt. Verstehendes Erfassen von
Handlungszusammenhdngen mag sich zwar auf die Beobachtung von
Verhalten stlitzen, geht aber in dieser nicht auf. Vielmehr wer-
den die identifizierten Verhaltensmerkmale auf zugrundeliegende
Regeln bezogen, wobei der Sinn dieser Regeln ebenfalls verstan-
den werden muB. Damit ist klar, daBf auch hier, wie bei der In-
tentionalitit, die Einbeziehung der Kategorie des Sinns oder
der Bedeutung den entscheidenden Unterschied der beiden Wissen-
Schaftsarten markiert. Ein Beispiel soll den unterschiedlichen
Einsatz wvon Beobachtungen verdeutlichen. "Ich sehe, wie die Bli-
te meines Weihnachtskaktus sich Sffnet" und "Ich sehe, wie mei-
ne Freundin ihre neuen Schuhe mit einem Euroscheck bezahlt"
Scheinen beides Wahrnehmungsaussagen in durchaus demselben Sin-
Ne zu sein. Und doch meint "Sehen" im zweiten Fall sehr viel
Mehr als im ersten. Zwar muB ich auch hier verschiedene Beobach-
tUngen identifizieren, wie: Aufschrauben eines Fillfederhalters,

Linien- und Schleifenziehen auf dem Papier etc., doch werden



alle diese Verhaltensmerkmale und Ereignisse mit Bezugnahme
auf einem Handlungszusammenhang gedeutet. Dieser besteht aus
sozlalen Normen und kulturellen Regeln wie denjenigen der
Zahlungsgepflogenheiten und des Bankwesens. Nur wenn ich die-
se samt ihren Anwendungsbedingungen kenne, kann ich im Bekrit-
zeln eines Stilick Papiers Uberhaupt eine Beziehung zu dem Vor-
gang des &konomischen Tausches herstellen. Wir sehen hier wie
der Naturalismus durch seine enthistorisierte Betrachtungswei-
se und sein Bemihen um die Aufstellung universell giltiger
Aussagen Uber menschliches Verhalten, den fiir jedermann so
bedeutsamen Wirklichkeitsanteil des kulturellen Lebens {iber—
haupt nicht erfassen kann, ohhe ihn gerade in seiner "Kultlir-

lichkeit" zu zerstSren.

3. Methodisches Vorgehen einer subjektiven Handlungstheorie

Wir haben bisher das folgende gezeigt: In der Psychologie wird
Ublicherweise auf die Berlcksichtigung von Gesprichsdaten - et-
wa flr den Aufbau einer Handlungstheorie - verzichtet, weil am
nomologischen Aufbau der Wissenschaft festgehalten werden soll,
der sich mit Sprachdaten nur schlecht vertrdgt. Der Verzicht
auf den nomologischen Aufbau 148t nun zwar die sprachlichen
AuBerungen unserer Versuchspersonen als Forschungsmaterial zu,
gibt uns aber vorerst keine Orientierung flUr unser methodisches
Vorgehen. Unsere Betrachtung der beiden Wissenschaftskonzeptio-
Nen hat uns nun zumindest soviel gelehrt, daB es hierbei auf
die verstehende Aneignung subijektiven Sinns ankommt. Doch sol-
Ches Vorgehen wurde in der Vergangenheit des "Subjektivismus"
in einem Sinne geziehen, der nicht mit dem Ubereinstimmt, wie
wir ihn oben verwendet haben. Dort war "Subjektivismus" die Be-
Schreibung eines wissenschaftlichen Ansatzes, der behauptet,
daB subjektives BewuBtsein und Oobjektive Welt nicht auf diesel-
be Weise wissenschaftlich zu behandeln seien. Hier meint "Sub-—
Jektivismus" den Vorwurf der bloBen Willkiirlichkeit und die Be-
hauptung, daB der Wissenschaftler, wenn er sich erst einmal auf
das scheinbar sumpfige Geléndebdes Verstehens begibt, eben ein-

fach das verstehe, was er gerade verstehen wolle, ohne daB eine



M&glichkeit bestiinde, solches Tun methodisch. zu kontrollieren.

Dieser Einwand bedarf sorgfidltiger Prifung. Einerseits haben
wir gerade in Deutschland mit subjektiver Urteilsbildung im
Bereich der Psychologie schlechte Erfahrungen gemacht. Wir ha-
ben daher nach dem Zweiten Weltkrieqg in Deutschland etwa die
"Charakter~-Typologien" verworfen und nach klassifikatorischen
Systemen der Persénlichkeitsbeschréibung Ausschau gehalten.
Gerade auf dem Hintergrund dieser Erfahrungen erscheint dann
oft die Zulassung von Subjektivitit als Anfang vom Ende der
Wissenschaft. Andererseits haben die hier vorgetragenen Uberle-
gungen auch gezeigt, etwa im-Zusammenhang mit dem Problem der
Handlungs-"Spannweite", daf die Versuche eines durchgédngigen
Objektivismus "um jeden Preis" nur zur Manifestation eines
nicht eingestandenen, verkappten Subjektivismus filhren, der
eine Scheinobjektivitdt bloB fingiert. Es erscheint uns daher
die folgende Doppelstrategie angezeigt: die Subjektivitidt in
der Urteilsbildung des Wissenschaftlers wird anerkannt und zu-
gelassen; gleichzeitig wird versucht, sie aufzuklidren und ar-

gumentativ.:einzuschrinken.

Wie soll das geschehen? Der Vorschlag lautet, die Interpreta-
tion handlungspsychologischer Geschehnisse (etwa Beobachtungs-
protokolle, transskribierte Interviewtexte) nicht einzelnen In-
terpreten, sondern eigens flr die Zwecke der Interpretation ein-
gerichteten Gruppen zu iUberantworten. Die Diskussions- und Ent-
scheidungspraxis der Diskussionsgruppen soll an der regulativen

Idee des ”Diskurses"1ausgerichtet sein.

Eine Interpretation (etwa die Einordnung eines Verhaltensablau-
fes in einen Handlungszusammenhang oder die Zuordnung eines
Handlungstypus zu einer Handlungsgeschichte) soll genau dann
als rational annehmbar gelten, wenn eine an der regulativen
ldee des "Diskurses" ausgerichtete Interpretationsgruppe ei-

e Interpretation in dem Sinne faktisch angenommen hat, das

keiner der Interpreten mehr gegen die Interpretation einen

1) Habermas 1971, 1981.




welteren Einwand erhebt und jeder der Interpreten bekundet,
daB seine vorangegangenen Bedenken so gut wie m&glich beriick-

sichtigt worden sind.

In einer an der Leitvorstellung des"Diskurses" ausgerichteten
Diskussionspraxis werden Argumente flr und gegen einen Interpre-~
tationsvorschlag angehdrt, bewertet und gegeneinander abgewo-
gen. Die Teilnehmer an einem "Diskurs" lassen sich vom Prinzip
der "kooperativen Versténdigunsbereitschaft"1bzw. im allgemein-
sten Sinne vom "Prinzip der Transsubjektivitét"2leiten, achten
sich gegenseitig als sachkundige und diesen Prinzipien entspre-
chende Subjekte und gestehen -sich gegenseitig die Freiheit zu,
selbstdndig lUber die Annahme oder Ablehnung von Argumenten zu
entscheiden. Die Formulierung universell und generell anwendba-
rer Regeln der Argumentation und die Einschriankung der Begrind-~
barkeit von Einlassungen auf deduktive Argumente bzw. Begriindung

durch Normen sind dabei allerdings ausgeschlossen.
Voraussetzungen flir einen "Diskurs" sind jedoch; daB:

- kein Teilnehmer fiir das Vorbringen von Uberlegungen irgendwel-

che Sanktionen anderer Teilnehmer zu befiirchten hat,

jeder Teilnehmer seine Uberlegungen allen anderen Teilnehmern
zur Kenntnis bringt und bereit ist, die Uberlegungen aller an-

deren Teilnehmer zur Kenntnis zu nehmen,

Jede Uberlegung im Verlaufe eines Argumentationsprozesses in
den Diskurs einbezogen wird und keine Uberlegung als von vor-

: . o e o L3
neherein "nicht duBerungswilirdig" zuriickgestellt wird”.

Auch fir die Erflillung dieser Kriterien gibt es wiederum keine
feststehenden Kriterien. Die Voraussetzungen sind auch nicht
durch situative Manipulation herstellbar. Gleichwohl kann durch
die Art der Gestaltung der "Rahmenbedingungen" die Erfillbar-

keit der Voraussetzungen gefdrdert werden.

Ein weiteres Prinzip, das bel Diskursen Uber Interpretationen

1) Habermas 1971.

Lorenzen & Schwemmer 1973.
3) Werbik 1974



bericksichtigt werden soll, ist die Forderung, die Selbstinter-
pretation des abwesenden Akteurs, dessen Handlen interpretiert
wird, so gut wie mdglich zu berlicksichtigen. Eine definitive
Ubereinstimmung mit dem Akteur wird abei nicht unter allen Um-—
stdnden erreichbar sein und stellt deshalb keine notwendige Vo-
raussetzung flir die rationale Annahme einer handlungspsycholo-
gischen Interpretation dar. Der Akteur besitzt sozusagen auch
nur eine Stimme im Chor der Handlungsinterpreten. Thr Gewicht
ist abhdngig von den vorgetragenen Argumenten und nicht von

introspektiven Evidenzerlebnissen.

Bei der praktischen Realisierung dieser Vorstellungen wird man
eine Dreier—Gruppé ("Interpretations—~Triade") bevorzugen, wcbei
die beteiligten Personen sich abwechselnd in den Rollen eines
Proponenten, eines Opponenten und eines Vermittlers befinden
werden. Eine Reglementierung dieser Rollenzuweisungen widre sinn-
loé, da sich die Bereitschaft, eine dieser Rollen anzunehmen,
aus dem jeweiligen Kontext des Gesprdches ergibt, Im Gegensatz
Zur Praxis der Gerichtsh&fe, die Jja jeden Fall entscheiden miis-

Sen, wird man hier auch das Urteil "unentscheidbar" zulassen miis-—

sen.

Die von der Interpretationsgruppe gemeinsam anerkannten regulati-
-ven Ideen und sonstigen ethischen Prinzipien sollen eine Schutz-
vVorkehrung gegen die Gefahr der Abhdngigkeit der Interpretation
Von jeweiligen persdnlichen Interessen der Interpreten darstel-

len. pie gemeinsame Internalisierung dieser Prinzipien im Ver-

lauf einer lédngeren Interpretationspraxis ist sicherlich keine
ausreichende Schutzvorkehr; vielmehr wird man immer wieder mit
Verzerrungen durch spezielle gruppendynamische Einfliisse rech-
fen missen. Allerdings k&nnen diese mdglichen Einfliisse durch

©ine gemeinsame metakommunikative Analyse erkennbar gemacht und

Sntsprechend beriicksichtigt werden.

Das Vorgeschlagene Kriterium der rationalen Annehmbarkeit un-



terscheidet sich vom Kriterium der Wahrheit dadurch, dag die
getroffene Entscheidung nicht aus allgemein verbindlichen Nor-
men abgeleitet werden kann und auch nicht von jedem beliebigen
Beurteilexr jederzeit Uberprift werden kann. Vielmehr kommt es
darauf an, ob die Interpretationsgruppe genigend "Ansehen" er-
'werben kann, so daB das, was die Interpretationsgruppe gemein-
sam flr wahr hilt, von den Nicht-Teilnehmern am Interpretationg-

prozefl wenigstens als wahrscheinlich eingeschitzt wird.

4. Diskussion eines Fallbeispiels

Die Darstellung eines Beispielsqsoll abschlieBend noch einmal
verdeutlichen, warum es uns uhmbglich erscheint, im Bereich
menschlichen Handelns aufgrund bloBer Verhaltensbeobachtungen
und ~béschreibungen-2u eindeutigen klassifikatorischen Zuordnun-
gen zu kommen, warum wir glauben, daB sprachliche AuBerungen

des Akteurs und anderer Beteiligter unerliRlich fiir eine Bestim-
mung der vorliegenden Handlung sind und warum es schlieBlich

der Berlcksichtigung des situativen wie historischen Xontextes
des Verhaltensereignisses bedarf, um diese Bestimmung addquat

vornehmen zu k&nnen.

Ich sehe meine zwei guten Freunde Robert und Inge bei einer Zu-
sammenkunft und beobachte dabei wie Robert seine Hand ausstreckt
und flr einen Moment mit der HandauBenfliche {iber Inges Haar
Streicht. Was ist dabei geschehen? Um was fiir eine Handlung
handelt es sich und wie kann ich sie identifizieren? Die Beo-
bachtung selbst gibt uns nur wenig Auskunft dariber. Prizise
MeBung hitte uns dahingehend belehren..kdnnen, daB Roberts Kbr-
per sich mit einer gewissen Geschwindigkeit in eine bestimmte
Richtung bewegt hat, dapg sich seine Hand flr 2,53 sec von sei-
nem Kérper entfernt hat, und daB seine Epidermis um 10.03 Uhr
MEZ in Kontakt getreten war mit 23 Strdhnen von Inges Haar. Doch
damit wissen wir immer noch nichts lber die Art der Interaktion

zwischen den beiden.

1) Gergen 1982, S. 60ff.




.Ich erinnere mich jetzt vielleicht, daB Robert mir schon vor
Wochen erzihlt hat, daB er ganz verriickt nach Inge sei und die-
se Information scheint das Problem zu ldsen. Ich bin jetzt zu-~
versichtlich, Roberts Verhalten als einen Akt der Zuneigung in-
. terpretieren zu kdnnen. Doch da fadllt mir gerade wieder ein,

daB Inge mir vor kurzem doch mitgeteilt hat, daB sie Robert ge-
genliber geduBert habe, sie halte ihn nicht fir einen warmher-—
zigen und liebevollen Menschen, sondern fiir cool und unsensibel.
Sofort zweifle ich wieder an meiner Interpretation, es hitte
sich um einen Akt der Zuneigung gehandelt. Vielmehr glaube ich
nun, daB es sich um einen Versuch Roberts gehandelt hat, deut-
lich zu machen, daB er sehr wbhl ein geflhlsbetonter Mensch sei.
Es war also nicht SO sehr eine Handlung der Zuneigung, sondern
eine dér Selbstdarsféllung. Doch gerade jetzt begegnet mir ein
Freund, der auch mit den beidenzbefreundet ist und erzdhlt mir
folgende hiBliche kleine Klatschgeschichte: Er war am Abend zu=-
vor mit den beiden in der Kneipe gewesen und da hdtte, wihrend |
eines heftigen Disputs, Inge Robert beschuldigt, er sei ein Ego-
ist ersten Ranges, der glaubt, dag sich die Welt nur um ihn dre-
he und dag er jede Frau haben kdnne, die er haben wolle. Inge
hdtte dann noch gesagt, daf sie nichts mehr mit ihm zu tun ha-
ben wolle, er sei vulgdr, unsensibel und zudringlich. Nach die-
Ser neuen Information fiilhle ich mich gendtigt, meine vorherige
Interpretation fallen zu lassen und das Ereignis noch einmal neu
zu klassifizieren. Ich glaube jetzt, daB es eine arrogante Ge-
ste von Robert war. Ich glaube, er wollte damit ausdriicken, daB
e€r tatsdchlich alle Frauen haben kénne, dié er haben wolle, und
daB er auch Inge iiber kurz oder lang haben wiirde, trotz ihres
Strdubens. Am nihesten komme ich der Angelegenheit wohl, wenn
ich die Handlung als Akt der Uberheblichkeit betrachte und nicht

als Zuneigung oder Selbstdarstellung.

Doch ist das"wirklich wahr"?Vielleicht war Robert von Inges An-
klage tief verletzt und machte einen letzten Versuch, seine Zu-

neigung zu ihr zu zelgen. Daflr spricht, dag Inge unmittelbar



im AnschluB an die in Frage stehende Handlung Robert anlichelt
und seine Hand liebkost. Aha, so denke ich, offenbar ist Inge
gertdhrt von Roberts Geste und zerknirscht i{iber ihre zdnkische
Strafpredigt vom vorigen Abend. Das Bestreichen des Haares war
also doch ein Ausdruck tiefgriindiger Zuneigung. Oder vielleicht
doch nicht? Als ich zehn Minuten spdter mit Robert dariiber spre-
che, bestdtigt er zwar eilfertig meine Vermutung, doch seine gan-~
ze Haltung und sein Gesichtsausdruck sind dabei die eines Mannes,
der sehr stolz auf sich ist. Dazu sehe ich ihn noch in einen

Spiegel schauen) wobei er sich HuBerst selbstzufrieden zuldchelt.

Vielleicht war die Handlung doch nicht von aufrichtiger Zunei-
gung getragen, sondern Roberts letztes Bemihen, sich als warm
und gefliihlvoll =zu prdsentieren, so daB er nun hoch erfreut dari-
ber ist, schlieBlich doch erfolgreich gewesen zu sein. Damit ge-
be ich mich nun endlich zufrieden, nur um am nichsten Tag eines
besseren belehrt zu werden. Am spdten Abend noch hat nimlich
Inge sich Roberts Auto geliehen, um eine Besorgung zu machen.
Kaum in Besitz des Autos schrammte sie es entlang einer Beton-
mauer und lieB es dort einfach stehen. Inge ndmlich hatte das
Streichen liber ihr Haar als eindeutiqg ilberheblich empfunden,
doch so getan, als wire es Robert damit geglickt, ihre Liebe

Zu gewinnen. Und zwar tat sie dies deshalb, um Roberts Vertrauen
Zu gewinnen, woraufhin sie sich das Auto lieh, um es zu Schrott

zu fahren, um sich so flr Roberts Uberheblichkeit zu rdchen.

SO0 scheint mein Problem also doch noch geldst zu sein...bis ich
in der Woche darauf Robert und Inge im Park ersp&he, Arm in Arm,
zdrtlich miteinander flisternd...Hier nun muf die "unendliche
Geschichte" einfach abgebrochen werden, aber es ist unschwer
auszumalen, wie oft das, was an dem besagten Abend "wirklich"
geschehen ist, sich fir die beiden und fiir ihre Mitmenschen im
Laufe ihrer weiteren Entwicklung noch &dndern mag. Und auch wenn
diese Geschichte in der Lebenswelt angesiedelt war, so macht es

doch keine Schwierigkeiten, sich die gleichen Probleme zwischen




einem Forscher und seinen Untersuchungspersonen vorzustellen.

Wir hoffen, daB diese Geschichte iiber das bisher Gesagte hinaus,

noch zweli DLnge deutlich gemacht hat:

1) Die Zuschreibung eines Handlungsschemas zu einer Handlung ist
immer revidierbar, der InterpretationsprozeB niemals definitiv
abgeschlossen. Dies ist schon deshalb so, weil die fiir relevant
erachteten Kontexte - gegenwdrtige wie vergangene - nicht wvon
vorneherein und ein fiir alle mal begrenzt werden k&nnen. Was
vergangene Kontexte betrifft, hingt es ganz von der theoretischen
Orientierung des jeweiligen Forschers ab, ob er zur Interpretation
nicht nur alle Ereignisse bis zur frihesten Kindheit der beteilig-
ten Individuen heranziehen mdchte (Psychoanalyse), sondern auch
noch alle Ergebnlsse der Kultur- und Naturgeschichte des Men-
schen, die diesen Verhaltensweisen Bedeutung verleihen k&nnten
(Soziobiologie). Doch auch fir die Beteiligten selbst mag die
Handlung Gegenstand fortwihrender Neu- und Umdefinitionen sein,
wenn sie sie im Lichte spiterer Ereignisse betrachten. Ein Jahr
spdter vielleicht sieht Robert seine Geste als den halbherzigen
Versuch, eine kaputte Beziehung zu retten und zehn Jahre spiter
mdglicherweise, nach seinem Eintauchen ins Homosexuellen-Milieu,
ist ihm die Geste von damals Ausdruck des aufkeimenden Gefiihls

von Verachtung allen Frauen gegeniliber und seiner wahren Liebe zu

Mdnnern.

2) Ebensowenig wie die Interpretation der Handlung zu einem de-
finitiven AbschluB gelangen kann, kann eine der zahlreichen Inter-
pretationen als die einzig "wahre" ausgezeichnet werden. Wir hat-
ten unsere Geschichte der Einfachheit halber nur mit einem Beo-
bachter ausgestattet. Es ist leicht zu sehen, daB fiir weitere Be-
obachter auch folgende Bereiche weltere Differenzierung erfahren:
(1) Zahl und Inhalt der Kontexte des Ereignisses, in denen es

fUr jeden Betrachter stent; (2) Zahl und Inhalt der Interpretations-
regeln, die jeder Beobachter (a) aufgrund seiner Sozialisaticn

und Persénlichkeit, (b) aufgrund seines beruflichen oder wissen-




schaftlichen Sonderwissens mitbringt zur Deutung des Ereignisses.
Aus diesen einander oftmals widersprechenden und miteinander
konkurrierenden Deutungen kdnnen nun nicht nach irgendwelchen
schematischen Verfahren oder empirischen Kriterien einzelne als
Uberlegen oder "wahr" ausgezeichnet werden. Hier hilft nur ein
argumentativer ProzeB des Aushandelns solcher Deutungen, der nit
einem vorliufigen Konsens abschlieBt. Es ist leicht ersichtlich,
daB durch Hinzutritt einer neuen Person zur Deutungsgruppe, die
Uber neues Kontextwissen und/oder neue Interpretationsregeln auf-
grund biographischen Alltagswissens oder beruflichen Sonderwis-—
sens verflgt, jeglicher zuvor erreichter Xonsens auch wieder frag-

lich werden kann.




MEMORANDUM - LISTE

Nr. Lehr- Name Titel

stuhl

1 11T Olbrich/Briderl Frithes Erwachsenenalter: Partner-
wahl, Partnerschaft und Ubergang
zur Elternschaft

2 I1 Werbik "Psychonomie" und "Psychologie",
Zur Notwendigkeit der Unterschei-
dung zweler Wissenschaften

3 IT1 Halsig Verdnderungen im Bewdltigungsver-
halten von Medizinstudenten im
1. Studienabschnitt

4 III Brilderl Die Bewdltigung des Ubergangs zur
Elternschaft

5 II Straub/Werbik Friedensbewegung und Kriegsdngste

Zitterbarth

6 11 Spickermann/ Lebensgeschichtliche, kognitive

Straub und emotionale Aspekte friedens-
politischen Engagements -~ Ergeb-
nisse einer empirischen Studie

Aschenbach/ Von einer friedenspolitischen

Zitterbarth Einstellung zu einem friedens-
politischen Engagements ?

7 11 Aschenbach Psychologie und evolutionsge-
schichtliches Denken - eine frucht-
bare Kontaktperspektive ?

8 11 Aschenbach/Bill~- Zur Notwendigkeit einer "metho-

mann-Mahecha dischen Wende!" in der Handlungs-
psychologie

9 Iz Zitterbarth/ SubJektivitdt als methodisches

Werbik Prinzip. Argumente und Verfahrens-
welsen elner dialogisch~versteh-
enden Psychologie

10 11 Werbik Die Nirnberger Friedenskundge-
bung aus AnlaB des 40.Jahresta-
ges der Kapitulation des Deutschen
Reiches - ein Modell fUr Projekte
blockibergreifender {iberkulturel-
ler Verstdndigung in Mitteleuropa

11 11T Olbrich Coping and Development in the Later

Years: A Process-Oriented Approach
to Personality and Development




Nr. Lehr- Name Titel
stuhl
12 II Aschenbach/Bill- Uberlegungen zur Menschenbild-
mann-Mahecha diskussion in der Entwicklungs-

psychologie

13 II Werbik Zur rationalen Annehmbarkeilt
handlungspsychologischer Aus-
sagen und Theorie-Skizzen

16 IT Aschenbach Pddagogischer Pessismismus oder
Optimismus - Zur Entscheidbar-
keit der Kontroverse um Anlage
und Umwelt
Intelligenz - Zur Rekonstruktion
des Begriffs und ihre Folgen

17 Aschenbach Psychologie und Wissenschaft

18 Aschenbach Attrivutionstheorie - Zu einer

handlungstheoretischen Rekon-
struktion



