


1. Die " H a l b h e r z i g k e i t " der k o g n i t i v e n Wende 

Am Anfang dessen, was man heute psychologische Handlungstheo­
r i e nennt, s t e h t e i n Buch, m i t dem seine Verfasser beabsich­
t i g t e n , d i e schon e i n i g e Z e i t zuvor eingeläutete " k o g n i t i v e 
Wende" i n der Psychologie einem e r f o l g r e i c h e n Abschluß zuzu­
führen. Die Rede i s t h i e r von dem v i e l z i t i e r t e n Werk " S t r a t e ­
gien des Handelns. Pläne und S t r u k t u r e n des V e r h a l t e n s " der 
d r e i Autoren George A. MILLER, Eugene GALANTER und Ka r l H. 
PRIBRAM aus dem Jahre i960 (deutsch 1973). 
Ausgangspunkt i h r e r Überlegungen i s t d i e Tatsache, daß der 
vom kl a s s i s c h e n Behaviorismus f a v o r i s i e r t e Ansatz, d i e Abhän­
g i g k e i t des Verhaltens eines Organismus von seiner Umwelt auf 
einfache und d i r e k t e Weise nach dem p h y s i o l o g i s c h e n Muster 
des Reflexbogens durch eine Reiz-Reaktions-Beziehung zu be­
schreiben, weitgehend a l s g e s c h e i t e r t angesehen werden muß. 
Daran vermag auch d i e Erweiterung des Modelles um den B e g r i f f 
der"Verstärkung", d.h. solcher Reize, d i e n i c h t v o r , sondern 
nach der Reaktion a u f t r e t e n , wenig zu ändern. Nun hat s i c h 
aber a l s Reaktion auf d i e Erkenntnis dieses Scheiterns b e i 
e i n i g e n T h e o r e t i k e r n , z.B. E.C. TOLMAN, d i e E i n s i c h t g e b i l ­
d e t , daß es vernünftig scheint,"zwischen den Reiz und d i e 
Reaktion e i n bißchen Weisheit einzuschieben"(MILLER, GALAN­
TER und PRIBRAM 1973, S. .12). Sie t u n d i e s , indem s i e d i e 
Beziehung zwischen Reiz und Reaktion von e i n e r organismusin­
t ernen Repräsentation der Umwelt, von einem System von Kon­
zepten und Beziehungen, in denen s"ich der Organismus b e f i n ­
d e t , abhängig machen. Kurz gesagt: b e i ihnen i s t die Wirkung 
eines Ereignisses dadurch bestimmt, wie es s i c h in die Selbst 
und Umweltauffassung des Organismus einfügt. 

M i t d i e s e r Konzeption stimmen MILLER, GALANTER und PRIBRAM 
grundsätzlich überein. Nur w o l l e n s i e darüberhinausgehend 
eine von K r i t i k e r n immer wieder hervorgehobene Schwäche d i e ­
ses Ansatzes b e s e i t i g e n . Sie wurde gegenüber TOLMAN einmal 
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