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1. Einfiihrung

Im folgenden wird die Ansicht vertreten, daB die "Begriffsverwir-
rungen' der Psychologie (Wittgenstein PU II, 14) zum erheblichen
Teil darauf zuriickzufiihren sind, daB die Psychologie aus zwei fun-
damental verschiedenen Wissenschaften besteht, die in systemati-
scher Absicht gesondert zu behandeln wiren. Beiden Wissenschaften
liegt eine unterschiedliche Sichtweise €dkayf50t) menschlichen Ver-
haltens zugrunde. Der jeweiligen Sichtweise sind gewisse Vor-Annah-
men, methodische Prinzipien und Priferenzen zugeordnet. In der heu-
tigen Zeit wird auf den "inneren'" Zusammenhang zwischen theoreti-
schen Annahmen und Methoden nicht mehr geachtet. Theoretische Pro-
positionen und methodische Routinen werden aus ihrem jeweiligen Ent-
stehungszusammenhang herausgerissen und in elementaristischer Manier
miteinander beliebig verkniipft, so als ob jede theoretische Annahme
mit jeder Uberpriifungsmethode gleich gut verbunden werden kénnte.
Kein Wunder, wenn widersprechende Befunde gehduft auftauchen.

Die Tendenz, den Entstehungszusammenhang von theoretischen Annahmen
und Methoden zu vernachlidssigen, h#ngt mit einer Vielzahl von Griin-

den zusammen, von denen ich nur die wichtigsten benennen kann:

- Die Neigung zur "Ubergeneralisierung" (Was sich in einem speziel-
len Kontext einmal als erfolgreich erwiesen hat, wird bedenkenlos

auf neue Kontexte iibertragen).

- Die geringe "Widerstindigkeit! des menschlichen Verhaltens gegen-

iber theoretischer Interpretation und methodischer Konstruktion.

—~ Das Fehlen einer brauchbaren Gegenstandsbestimmung der Psychologie
und in Konsequenz die Konstituierung des Faches durch die Anwendung

gewisser Methoden.



2. "Methoden-Dogmatismus' als Krisenabwehr

Bekanntlich hat im Laufe seiner Geschichte das Fach Psychologie
mehrere Krisen erlebt (vgl. Biihler 1927), welche zum Teil die Exi~
stenz des Faches an den Universitdten gefdhrdet haben. Nachdem all-
gemein erkannt worden war, daB die Konstitution des Faches Psycho-
logie {iber eine Bestimmung ihres "Gegenstandes' nicht mdglich ist

- die psychologische Bemiihung ist vielmehr ein Aspekt, welcher zu
anderen Perspektiven der Bewdltigung menschlicher Probleme hinzu-
treten kann - hat sich die "scientific community", zuerst in den
USA, bald nach dem 2. Weltkrieg auch in Westeuropa, darauf verstidn-
digt, die Verwendung gewisser, aus den Naturwissenschaften entliehe-
nen und entsprechend abgewandelten Methoden (Experiment; Verfahrens-—
weisen der statistischen Auswertung experimenteller Befunde) als not-
wendige Bedingungen der "Wissenschaftlichkeit'" psychologischer Be-
mithungen anzusehen. Dieser Konsens hat zwar dem Fach Psychologie

zu einer hSheren Reputation verholfen, allerdings um den Preis, da8
ein GrofRteil der psychologischen Probleme nicht addquat bearbeitet
werden kOnnen: Normalerweise besteht ein innerer Zusammenhaﬁg zwi-
schen Methoden und Problemen, welche durch sie bewdltigt werden sol-
len. Dehnt man den Anwendungsbereich von Methoden st#ndig aus, ist
das Scheitern der Bemiihungen die unausweichliche Konsequenz. Beispie-
le fiir gescheiterte wissenschaftlich-psychologische Bemiihungen sind

insbesondere im Bereich der Sozialpsychologie zu finden - etwa die

experimentelle Forschung zum "forced-compliance'-Paradigma (vgl.

Irle 1975). Gravierender ist, daB weite Bereiche angewandter psycho-
logischer Tdtigkeit mit der psychologischen Grundlagenforschung nicht
in einen stringenten Zusammenhang gebracht werden k&nnen. Es ist al-
so an der Zeit, den damaligen Grundkonsens der akademischen Psycholo-
gie erneut in Frage zu stellen. Die Dogmatisierung eines Methoden-
Kanons erscheint selbst als 'Methode'" der kollektiven Krisenabwehr.
Langfristig diirfte es die bessere Strategie sein, eine Umstrukturie-
rung des traditionmellen Faches vorzunehmen und den Preis eines kurz~

fristigen Reputationsverlustes zu bezahlen.



3. Unterscheidung zweier Wissenschaften nach ethischen Fundamental-

begriffen

Die Mehrheit der akademischen Psychologen glaubt, daf die psycholo-
gische Forschung wertfrei sei und daf ethische Fragen erst bei der
Anwendung psychologischer Erkenntnisse eine Rolle spielen. Diese An-
sicht ist gewissermaBen eine "populdre" Version des Standpunkts von
Max Weber (1904, 1917 - 18). Eine ndhere Betrachtung der Original~
texte von Max Weber ergibt jedoch, daB das methodische Prinzip, eine
"Vermischung" von Beschreibung und Bewertung zu vermeiden, nicht aus-
schliet, daB Werturteile in den Ansatz einer Wissenschaft eingehen
(vgl. Habermas 1968, Strdker 1973). Die konstruktive Philosophie
(Lorenzen & Schwemmer 1973) hat im AnschluB an Dingler (1923, 1931)
das praktische Fundament der Wissenschaften besonders akzentuiert.

Im Bereich des psychologischen Aspekts menschlicher Probleme.kénnen
zwel nach ihren praktischen Fundamenten unterschiedliche Wissenschafts~-

programme unterschieden werden:

A, Eine am Begriff des Herstellers (Machensﬂfoiecﬁs ) und der prak-

tischen Absicht der Kontrolle ausgerichtete '"Psychonomie". Aufga-

be der Psychonomie ist es, Gesetze menschlichen Verhaltens (Beneh~
mens) zu formulieren, diese (relativ zu normativen Vorgaben) in
Technologien zu transformieren und einer praktischen Verwertung

(Psychotechnik, Soziotechnik) zuginglich zu machen.

B. Eine am Begriff des Umgangs @nﬁigqs) und dem ethischen Leitbe-

griff der Autonomie ausgerichteten "Psychologie'". Aufgabe dieser

Wissenschaft ist es, in am regulativen Prinzip des "Diskurses"
orientierten Gespréchskreisen die Griinde und Hintergriinde von
Handlung und Handlungsbereitschaften zu erkennen und in praktischer
Absicht zur Bewdltigung von Konflikten (inter- und intrapersona-
len Konflikten) und Krisen (individuellen und kollektiven Orien-

tierungsverlusten) beizutragen.

Im Kontext der "Psychonomie" wird der Mensch als Objekt (Organismus),
im Kontext der "Psychologie" als Subjekt (Person) betrachtet (vgl.
Holzkamp 1973).



Die fundamentale Unterscheidung der beiden Wissenschaften schlieft
nicht aus, daB sich problembezogene Uberlappungen ergeben. So kann
etwa der Fragenkomplex "Menéchenbehandlung" gleichermaBen aus den
Perspektiven beider Wissenschaften bearbeitet werden. Es ist auch
erwartbar und an Beispielen belegbar, daB jede der beiden Wissen-

schaften fiir die andere eine heuristische Funktion erfiillt.

Ein schwerwiegender Mangel der "Psychonomie' besteht in ihrer feh-
lenden Reflexivitdt, d.h. ihre Theorien und Resultate sind durchweg
"nicht dazu geeignet, das Tun des forschenden Wissenschaftlers selbst
terminologisch =zu beschreiben und einem vertieften Verstidndnis zu-

zufithren. Der Wissenschaftler nimmt fiir sich selbst Bedingungen in
Anspruch, die er seinen Untersuchungsobjekten nicht zugesteht. Er
entwickelt, nach einer Unterscheidung von Little (1972), explizit
"Them-Modelle" fiir die Erkldrung des Verhaltens anderer Individuen
und implizit "Us-Modelle" fiir die Begriindung des eigenen Handelns.
Eine methodische Ordnung im Aufbau der beiden Disziplinen kann daher
ihren Anfang nur mit der "Psychologie'" machen, der die "Psychonomie"
dann systematisch nachgeordnet ist. Ausgehend von einem umfassenden,
integrierten und ganzheitlichen Menschenbild, das den Menschen mit
all den reflexiven Fdhigkeiten ausgestattet und in all die sozialen
Beziige eingebettet betrachtet, die wir bei unseren Mitmenschen in
unseren alltdglichen Interaktionen ebenfalls annehmen, k&nnen wir
dann filir besondere theoretische Zwecksetzungen in unterschiedlichem
AusmaB von je einigen dieser Fidhigkeiten abstrahieren. Auf diese Wei-
se erhalten wir die verschiedenen Menschenbilder und theoretischen
Annahmen, die die verschiedenen Zweige der "Psychonomie'" konstituie~-
ren. Solches Abstrahieren von bestimmten Aspekten eines Untersuchungs-
gegenstandes ist ein durchaus sinnvolles Unterfangen, sofern dabei

zwei Aspekte nicht aus dem Auge verloren werden:

a) Das wissenschaftliche "Ausschnitte-machen" (Abstrahieren) steht
unter moralischen Kriterien und bedarf der Begriindung im Einzel-
fall. Eine derartige Begriindung ist nicht schon mit dem Hinweis

auf die Wissenschaft als solche und ihre Forderungen und Notwen-



digkeiten gegeben, wie eben die Existenz der "Psychologie" be-

weist.

b) Man muB sich des anfénglichen Vollzugs einer Abstraktion bewuBt
bleiben und darf somit weder erwarten noch unterstellen, daB sich
aus ihren Resultaten jemals wieder das vor diesem Schritt liegen-
de - die Erfahrung von Selbst und Welt in ihrer Mannigfaltigkeit
- rekonstruieren oder wiedergewinnen 148. Man darf daher niemals
die Ergebnisse, die man gewinnt, wenn man von bestimmten Gesichts-
punkten - etwa den der Subjektivitdt und Reflexivitit - absieht,
dazu benutzén, die Frage nach der Berechtigung dieser Gesichts-
punkte, von denen man abgesehen hat, beantworten zu wollen:

"Wenn ich am Anfang davon absehe, daB es ein lebendiger Mensch,
ein Subjekt ist, welches mit seinen Augen selbst sieht, und wenn
ich dann Augen, Nerven, Gehirnteile untersuche, dann kann ich "'re-
konstruieren'" wie ich will, ich komme nie mehr zum Sehen eines
Subjektes. Ich kann nur Bedingungen angeben, die bei einem Ausfall
oder Versagen das Sehen verhindern. Die Bedingungen bringen aber
das Bedingte niemals hervor." (Spaemann & L&w, 1981, S. 275)

Aus diesem Grund ist auch die M&glichkeit des umgekehrten Aufbaus
‘der beiden Forschungsrichtungen ausgeschlossen: von der "Psychonomie"
fihrt kein gangbarer Weg zur "Psychologie'. Man muB aus ersterer
gleichsam "herausspringen', um letztere zu erreichen. Umgekehrt gibt

aber die '"Psychologie" einen Rahmen ab, der ein Verstehen derjenigen

Handlungsschritte mdéglich macht, die zur Begriindung einer "Psychonomie"

neben der "Psychologie" fiihren.

4. Grundlegende Differenzen im methodischen Aufbau von "Psychonomie"

und "Psychologie"

Ein fundamentaler Unterschied zwischen den beiden Wissenschaften be-
steht darin, daB die "Psychonomie" stets aus der Perspektive eines
(gleichsam von einem "Herrscher" eingesetzten) Beobachters aufgebaut
wird, der zu den Menschen, die von ihm betrachtet werden, in einer

Distanzbeziehung verharrt. Hingegen wird die "Psychologie" gleicher-

maBen aus drei Perspektiven (der Perspektiven zweier aufeinander be-
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zogener ''Akteure" und der Perspektive eines '"neutralen" Vermittlers)

entwickelt, wobei Perspektivenwechsel zugelassen werden muB. Die Ent-

wicklung von Vertrauensbeziehungen zwischen den Mitgliedern dieser
"Triade" wird zugelassen und gefdrdert. Dieser fundamentale Unterschied
hat eine Fiille von Konsequenzen, von denen einige niher betrachtet wer-

den sollen:

4.1. Mbglichkeiten einer "Beobachtungssprache"

Grundsdtzlich gilt, daB der Aufbau einer "interpretationsfreien' Beob-
achtungssprache nicht mdglich ist. Dies ergibt sich schon daraus, da8
die Alltagspsychologie nicht explizit auf die Perspektive, von welcher
aus psychologische Aussagen gemacht werden, Bezug nimmt und wir daher
unsere Selbst— und Gesprédchserfahrungen "immer schon" zur Entwicklung

eines Kategoriensystems der intentionalen Verhaltensbeschreibung ver-

wenden. AuBerdem 1#Rt sich schon bei einfachsten verhaltensbeschrei-
benden Priddikaten nachweisen, daB die Beschreibung iiber das, was unmit-
telbare Sinneswahrnehmung ist, weit hinausgeht. (Beispielsweise impli-

ziert die Verhaltensbeschreibung "P, geht" schon eine Intention von

1
Pl’ ein-bestimmtes Ziel zu erreichen und dementsprechend eine Behaup-

tung der RegelmidBigkeit von Schrittfolgen.) Allerdings. ist es mdglich,

relativ zu bestimmten experimentellen Anordnungen eine im iibrigen kon-

textunabhingige Sprache der Verhaltensbeschreibung aufzubauen, sofern
man sich strikt auf die Perspektive des Beobachters bezieht. Fiir die

"Psychonomie" kann man daher sagen, daB die Konstruktion einer '"Beob-

achtungssprache' mdglich ist. Ein vergleichbarer Aufbau einer "Beob-

achtungssprache" fiir die "Psychologie" ist jedoch nicht méglich.

Ein wesentlicher Grund ist darin zu sehen, daB die Rahmenbedingung

des "Vertrauens" sich jeglicher Herstellung entzieht. Ein anderer Grund
ist die mangelnde Stabilit#t des interpretativen "Hintergrundes", re-
lativ zu dem die Verhaltensbeschreibung erfolgen kdnnte. Denn wenn so-
wohl die Perspektiven des Akteurs als auch des Betroffenen als auch

des Vermittlers in die Beschreibung des Handelns oder Geschehens ein-
bezogen werden sollen, dann werden Beschreibungsdifferenzen offenbar,

die nicht aufgetreten wdren, hitte man sich allein auf die Perspektive
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eines Beobachters bezogen. Diese Beschreibungsdifferenzen hingen
damit zusammen, daB die "Psychologie" jedem Teilnehmer an der "Dis-
kursgemeinschaft'" der "Triade" ein Recht auf Interpretation zuge-
steht. Aus dem Blickwinkel der "Psychologie" darf man sagen, daR

die Stabilitdt von Verhaltensbeschreibungen in der "Psychonomie" da-

durch erreicht wird, daB die Perspektiven der beobachteten Menschen

radikal ausgeblendet werden.

4.2. Rationale Annabhme singuldrer Aussagen

Der strikte Bezug der Beobachtungssprache der "Psychonomie'" auf die
Perspektive des Beobachters und die von ihm hergestellten experimen-

tellen Anordnungen erlaubt eine weitgehende Normierung und Standar-

disierung der Verhaltensbeschreibung. Daher erfolgt die Anerkennung
von singuldren Aussagen der allgemeinen Form "In Situation S zeigt

der P das Verhalten V" durch ein Verfahren der intersubjektiven Veri-

fikation. Da die Beobachtung stets an hergestellte. Versuchsanordnun-

gen gebunden ist, kann ohne Schwierigkeiten Reproduzierbarkeit der

Beobachtung gefordert werden. Dagegen ist ein Verfahren der intersub-
jektiven Verifikation von singulidren Aussagen der "Psychologie nicht
mdglich. Reproduzierbarkeit der Befunde ist auch keine sinnvolle For-
derung. Denn die singuldren Aussagen der '"Psychologie' beziehen sich
nicht auf Hergestelltes, sondern auf den jeweils erreichten Entwick-
lungsstand der Beziehungen innerhalb der "Triade". Giinstigenfalls kann
von einem '"Vertrauensverhidltnis' gesprochen werden. "Vertrauensverhidlt-
nisse" sind offenkundig nicht herstellbar. "Sprachgebrauchsnormierun-
gen'" sind weder sinnvoll noch praktisch durchfiihrbar. Die Anerkennung
von singuldren Aussagen der allgemeinen Form "In Situation S zeigt P

das Verhalten V" kann nur durch einen AushandlungsprozeB zwischen den

an der "Triade" beteiligten Personen erfolgen, wobei jeder Gespridchs-
partner seine interpretativen Gesichtspunkte miteinbringt. In verschie-
denen Problemzusammenhingen wird es sich erfahrungsgemidf herausstel-
len, daB der AushandlungsprozeB mit weniger Schwierigkeiten verbunden

ist, wenn die "Handelnden" durch "Stellvertreter" repridsentiert werden.
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Ein Beschreibungsvorschlag gilt als anerkannt, wenn alle Bedenken
gegen ihn so gut wie mOglich berilicksichtigt sind und insbesondere
keiner der Interpreten gegen ihn einen Einspruch erhebt (vgl.

Werbik 1985).

4.3. Einfiihrung kognitiver Termini

Traditionell beschridnkt sich die Psychologie nicht auf die Verwen-
dung elementarer Situations- und Verhaltensbeschreibungen, besonders
verwendet - abgesehen vom "radikalen" Behaviorismus -~ auch "erkld-

" Worte wie "Erwartung", "Hoffnung", "Ab-

rende" oder "interpretierende
sicht", "Ziel" usw.

Fiir die "Psychonomie'" bezeichnen diese Worter theoretische Termini

("hypothetische Konstrukte") ungefidhr entsprechend Carnaps Zweistufen-
lehre der Wissenschaftssprache. Die theoretischen Termini werden Ver-
haltensbeschreibungen oder Relationen zwischen Situations—- und Verhal~-
tensbeschreibungen zugeordnet (Tolman 1923) und erhalten dadurch '"Be-
deutung".

Die Schwierigkeiten dieses Vorgehens sind:

a) Logische. Schwierigkeiten: Wdhlt man die "klassische" Interpretation
des "Subjunktors", dann sind "operationale Definitiomen" theoreti-

scher Begriffe nicht sinnvoll. Der von Carnap vorgeschlagene Weg

der Verkniipfung theoretischer Termini mit Beobachtungsbegriffen ("Kor-

respondenzregeln", insbesondere "Reduktionssdtze" fiihrt zu einer Fiil-

le von AnschluBproblemen (vgl. Stegmiiller 1970).

b) Beliebigkeit und UnabschlieBbarkeit der "Operationalisierungsm&g-

lichkeiten™: Im Prinzip ist es gleichgiiltig, mit welchen Beobach-

tungsprddikaten theoretische Termini verknlipft werden. Es kann system-

immanent auch nicht entschieden werden, ob die Verankerung der theo-
retischen Termini iiber psychologische Messungen und Redeweisen des
betrachteten Menschen erfolgen soll.

Die Verankerungsmglichkeiten der theoretischen Begriffe in der
"Beobachtungssprache" sind nur durch die Gesamtzahl der in dieser

enthaltenen Prddikate begrenzbar. Fiir die Addquatbeurteilung muf
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implizit auf Wissen der "Psychologie" Bezug genommen werden.

¢) Unbestimmtheit theoretischer Begriffe:
Wie Kambartel (1976, S. 86) nachgewiesen hat, kann die "Bedeutung"
theoretischer Terme nicht durch ein "Netzwerk" von Relationen zwi-
schen theoretischen Termen und Beobachtungspriddikaten bestimmt
werden.
Im Unterschied zur '"Psychonomie" geht die '"Psychologie" von dem ter-
minologischen Grundsatz aus, daf die kognitiven Termini (z.B. "Absicht",
"Ziel", "Erwartung') eingefiihrt werden. Grundlage der Einfiihrung sind
gewisse Redeformen (Aufforderungen, Voraussagen). Die Bedeutung kogni-
tiver Begriffe kann daher nicht durch physiologische Messungen ad-
dquat dargestellt werden. Zusammenfassend kdnnen kognitive Begriffe
so dargestellt werden, als ob sie als Formen "innerer Rede" der Ak-
teure analog wdren (vgl. Wittgenstein PU I, S. 658). Wesentlich ist,
daB kognitiven Wortern ("Absicht'", "Ziel", "Erwartung'") unterschied-
liche Bedeutung zukommt, je nachdem, aus welcher Perspektive und aus
welcher Interaktionsbeziehung heraus das Wort verwendet wird (vgl. da-
zu auch Buber 1979). In der Beziehung des einen Akteurs zum anderen
kann Verstellung eine Rolle spielen. In der Beziehung eines Akteurs

zum Betrachter Selbstdarstellung. In der Beziehung eines Akteurs zu

sich selbst Selbsttduschung. Das gehdrt gewissermaBen zum "Sprachspiel",

in dessen Kontext kognitive Worter verwendet werden. Zwar bedarf grund-
sdtzlich jeder "innere Vorgang" HuBerer Kriterien (Wittgenstein PU I,
580), aber das heiBt noch lange nicht, daB solche Kriterien "fiir alle
Fdlle" (kontextinvariant) verabredet werden kdnnten.

Bei der Interpretation von Verhaltensweisen durch kognitive Begriffe
sind implizite Begriffe Voraussetzungen der Pragmatik, der menschli-
chen Interaktionsverhdltnisse, mitzuberiicksichtigen. ‘Betrachten wir

dazu folgende Textstellevaus Wittgenstein (PU II, 5):

"Ich beschreibe ein psychologisches Experiment: den Apparat, die Fra-
gen des Experimentators, die Handlungen und Antworten des Subjekts

- und nun sage ich, dies sei eine Szene in einem Theaterstiick. -

Nun hat sich alles geindert. Man wird also erkliren: Wenn 1in einem
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Buch iiber Psychologie dieses Experiment in gleicher Weise beschrie-
ben wire, so wiirde die Beschreibung des Benehmens eben als Ausdruck
von Seelischem verstanden, weil man voraussetzt, das Subjekt halte
uns nicht zum Besten, habe die Antworten nicht auswendig gelernt und
dergleichen mehr. - Wir machen also eine Voraussetzung.

Wiirden wir uns wirklich so #duBern: Ich mache natiirlich die Voraus-
setzung, daB ... - Oder nur darum nicht, weil der Andere das schon
weif?" (Wittgenstein 1977, S. 286).

4.4, Allgemeine Aussagen

Zur Aufgabenbestimmung der "Psychonomie" gehdrt es, universelle und/
oder generelle empirische Propositionen, im strengen Fall der Form
Ax . Ax —» Bx probeweise aufzustellen und diese einer empirischen,
im Regelfall einer experimentellen Uberpriifung zu unterziéhen. Inten-
diert ist daher ein relativ routinem#dfig durchfiihrbares Verfahren der
Uberpriifung empirischer Allgemeinaussagen auf Grundlage der falsifi-
zierenden SchluBiweise (Modus tollens) im Sinne von Popper (1971).
Probleme dieses '"momothetischen" Programms ergeben sich hauptsichlich

aus folgenden Griinden:

a) Werden empirische Behauptungen nicht nur im System der Beobachtungs-
sprache, sondern auch im System theoretischer Begriffe formuliert,

dann besteht nicht nur prinzipielle Unsicherheit, ob verschiedene

empirische Interpretationen dieser theoretischen Priddikate im Verfah-
ren der empirischen Uberpriifung Zquivalente Resultate erbringen,
sondern auch UngewiBheit, ob der behauptete Zusammenhang zwischen

den Prddikaten als ein empirischer oder ein material-analytischer

aufgefalt werden soll, Brandt & Kim (1963) haben erstmals auf die-
se Schwierigkeit gerade beil psychologischen Theorieansdtzen auf-

merksam gemacht.

b) Das System der Antecedens-Bedingungen muf prinzipiell abschlief-
bar sein, als finite Konjunktion oder Disjunktionen von Bedingun-—
gen betrachtet werden kdnnen. De facto ist diese Voraussetzung
nur erfiillbar, wenn menschliche Verhaltensweisen unter normierten
Rahmenbedingungen untersucht werden. Die schipferischen Aspekte

des Menschen bleiben notwendig auBer Betracht.
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c) Experimentelle Anordnungen sind nicht ohne theoretische Vorannah-
men méglich. Bei vollstdndiger Explikation des Annahmen-Gefiiges,
welches einem Falsifikationsversuch unterworfen werden soll, erhilt
man immer eine Konjunktion von inhaltlich-psychologischen Propo-
sitionen und solchen Propositionen, die zur psychologischen Beob-

achtungstheorie bzw. zur Theorieé des psychologischen Experiments

gehdren. Schon aus logischen Griinden ist prinzipiell unentscheid-

bar, welcher Proposition der Gesamtbefund "angelastet' werden soll.

d) Gewisse inhaltlich-psychologische Annahmen sind grundsidtzlich nicht
falsifizierbar. Sie stellen gewissermafen "Kernannahmen" dar, die

o bei empirischen Anwendungen regelmidfig "exhauriert" werden.

e) Die Realgeltung streng-allgemein formulierter empirisch-psycholo-
gischer Propositionen ist nach allgemeiner Erfahrung ohnedies nicht
zu erwarten. Die nomothetisch orientierten Forscher ziehen daraus
die Konsequenz, daf die empirisch gehaltvollen Propositionen als
statistische Hypothesen zu formulieren seien. Damit wird aber die
Problematik der addquaten Verwendung des Wortes "Wahrscheinlichkeit"

aufgeworfen (vgl. die Uberlegungen im anschlieBenden Abschnitt).

Demgegeniiber geht die "Psychologie' von dem methodischen Grundsatz
aus, daf gerade in den "interessanten'" Bereichen psychologischer For-
schung die Formulierung allgemeiner Propositionen im Sinne des Pro-

y gramms der "Psychonomie" keinerlei Chance hat. Die "allgemeinen" Aus-
sagen der "Psychologie" haben eher den Charakter von idealtypischen
Konstruktionen, insbesondere von "Typologien'" und "Tendenzbeurteilun-
gen". Fir die Zuordnung von Einzelfalldarstellungen ("Handlungsge-
schichten', "Lebensgeschichten") zu Typen oder Tendenzen besteht ein

betrdchtlicher Ermessensspielraum. Dies ergibt sich schon daraus, daB

bei "gelungenem" Zuordnungversuch der Einzelfall als "Konkretisierung"
("Spezialisierung") der allgemeinen Konstruktion dargestellt werden
kann. Die Nutzung des Ermessensspielraums ist im methodisch geregel-
ten Verfahren nicht der subjektiven Willkiir zu iiberantworten, sondern
es wird eine "Klirung" der Subjektivitdt durch einen '"Diskurs' (Haber-

mas 1971) versucht (vgl. Werbik 1985).
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Auf eine wichtige Implikation des Unterschieds der beiden Wissenschafts—
programme sei an dieser Stelle hingewiesen: Wdhrend im Begriindungszusam-~
menhang der "Psychonomie" zwischen "Erkenntniszusammenhang" und "Gel-
tungszusammenhang'' streng unterschieden werden muB (Albert 1969) - was
zur Konsequenz hat, daB "Rationalit#t" des methodischen Vorgehens im we=-
sentlichen nur fiir die Geltungsiiberpriifung, nicht jedoch fiir die Heuri-

" die Gren-

stik behauptet werden kann - scheinen sich bei der "Psychologie
zen zwischen "Heuristik" und "Geltungsbeurteilung" zu verwischen. Als
Konsequenz haben Fragen der rationalen Annehmbarkeit von Heuristiken in

der "Psychologie" eine weitaus grdBere Bedeutung als in der "Psychonomie”.

4.5. Wahrscheinlichkeit

Im Begriindungszusammenhang der "Psychonomie" wird der Begriff der "Wahr-
scheinlichkeit" in statistischen Hypothesenformulierungen entsprechend

der Hiufigkeitstheorie der Wahrscheinlichkeit interpretiert. Damit wer-

den jedoch gewisse Annahmen der Homogenitdt, der Austauschbarkeit von
Ereignissen, der "Invarianz" bzw. "Unempfindlichkeit" von Charakterisie-
rungen von Ereignisfolgen gegeniiber "Aussonderungen" (v.Mises 1936;
Popper 1971) getroffen, die zu treffen nur sinnvoll ist, wenn man sich
konsequent auf den Standpunkt des Beobachters stellt (d.h. sein "{bri-
ges'" Wissen von Menschen "ausblendet") und wenn Reproduzierbarkeit der
Verhaltens~Ereignisse unproblematisch vorausgesetzt werden kann. Nur
unter implizitem Bezug auf "technische" Anordnungen der "Zurichtung"
menschlichen Benehmens, in welchen ein fiir den "Herrscher" eingesetzter
Beobachter ein hinreichendes MaB an Kontrolle ausiibt, kann menschliches
Verhalten so interpretiert werden, als sei es als Ergebnis eines Zufalls-
generators (im Sinne von Lorenzen 1974) herbeigefiihrt worden. Prinzipiel-
le "Fremdheit" und "Distanz" zwischen Beobachter und "Versuchsperson'
sind pragmatische Vorbedingungen der Anwendbarkeit des statistischen
Wahrscheinlichkeitsbegriffs.

Im Begriindungszusammenhang der "Psychologie', welche sich ja im Geflecht
von Interaktionsbeziehungen zwischen Subjekten entfaltet, kann die star-

re Distanz nicht aufrecht erhalten werden; vielmehr wird davon ausge-
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gangen, daf menschliche "Nihe" und "Intimitzt" keine "st&renden" Rah-
menbedingungen fiir die Erkenntnis des Menschen liber den Menschen ist.

Es erscheint daher als unangemessen, menschliches Verhalten so zu be-
trachten, als sei eg durch einen Zufallsgenerator herbeigefithrt worden,
zumal ja die fiir diege Betrachtungsweise notwendigen Voraussetzungen

der Herstellbarkeit, Reproduzierbarkeit und Kontrollierbarkeit a priori
nicht gegeben sind. Wenn im Kontext von "Psychologie" von "Wahrschein-
lichkeit" geredet wird, danmn ist ein Begriff der "psychologischen Wahr-
scheinlichkeit" gemeint, welcher dem Begriff der "historischen Wahr-
scheinlichkeit" familien&hnlich ist. Beispiele sind Redeformen wie "ich
tue morgen Wahfscheinlich A (wenn mir nichts dazwischen kommt)", "wahr-
scheinlich verdringt er den Gedanken B" oder die "wahrscheinliche Wei~
terentwicklung einer ehelichen Beziehung". Will man die Bedeutungen die-
ser Redeweisen explizieren, so drédngt sich der Verdacht auf, dag die
verschiedenen "Wahrscheinlichkeits"-Begriffe des Aristoteles eine wesent—
lich brauchbarere Verstdndnishilfe sind als die Theorie von Bernoulli,
auf welcher ja der neuzeitliche Wahrscheinlichkeitsbegriff aufbaut. Es

sieht so aus, als sei durch die Normierung des Sprachgebrauchs, welcher

von Bernoulli vorgenommen (und von Hume und Kant ﬁbernommen) wurde,
eine sprachliche Vielfalt und Reichhaltigkeit verloren gegangen, deren
genauere Kenntnis der Verstindigung im Reich der "Psychologie" weiter—

helfen wiirde.

5. Konsequenzen fiir die Handlungspsychologie

Die Handlungspsycholqgie unterscheidet sich von der philosophischen
Handlungslehre dadurch, daB nicht Grundlagen der Beschreibung und Er-
klirung von Handlungen formuliert, auch nicht Uberlegungen zur "Logik"
des Handelns angestellt und auch nicht anthropologische Vorannahmen zur
Handlungstheorie dargestellt werden, sondern daf versucht wird, in dif-
ferenzierender Weise hypothetische Prozesse der Handlungsvorberéitung,

der Handlungssteuerung und der gedanklich-emotionalen Bewdltigung von




- 14 -

Anndherung ist vertretbar zu sagen, daB die Handlungspsychologie die
philosophische Handlungslehre voraussetzt. Gleichwohl wird bereits
beim Begriff der Handlung erkennbar, daB die fundamental verschiedenen
Sichtweisen von "Psychonomie" und "Psychologie" auch unterschiedliche
Begriffe der '"Handlung'" ergeben. Unter '"psychonomischer' Perspektive
kann "Handlung" nur als "hypothetisches Konstrukt" aufgefaBt werden,
welches anwendbar erscheint, wenn gewisse Adidquatheitsbedingungen er-
fiillt sind. Dazu gehdrt etwa, daB dem Akteur in einer gegebenen Situa-
tion mehrere MOglichkeiten des Sichverhaltens offen stehen. Aus der
Perspektive des Beobachters miiBte man die Beschreibung eines Verhaltens
als Handlung davon abhidngig machen, daf ein (vorher vom Beobachter be-
stimmtes) Ergebnis der Handlung eingetreten ist. Aus der Perspektive
des Beobachters bestiinde zwischen der Handlung und ihrem Ergebnis ein

analytischer Zusammenhang. Es widre nicht sinnvoll zu sagen, ein Akteur

hétte die Handlung H gewdhlt, ohne daB das ihr zugeordnete Ergebnis
auch eingetreten wédre (vgl. Wright 1974, S. 68 - 69; Werbik 1978, S.

22 - 23). Hingegen k&nnte man aus "psychologischer" Sichtweise durch-
aus auch auf die Perspektive des Akteurs Bezug nehmen und sagen, daB
der Akteur seinem Verhalten eine Handlungsbeschreibung H gegeben habe,
ohne daB das ihr zugeordnete Ergebnis eingetreten ist. Noch deutlicher
wird die Notwendigkeit, die Handlungsbeschreibung auf die Perspektiven
der Handelnden oder des Betrachters zu relativieren, bei allen Pridika-
ten, die einen Beurteilungsaspekt enthalten. Flir "Aggression'" bzw. "Ge-
walt" ist dies von Mummendey (1982) und Werbik (1982) nachgewiesen wor-
den. Auf der anderen Seite 148t sich zeigen, daB die Nichtberiicksichti-
gung der Perspektivenabhidngigkeit von handlungsbeschreibenden oder —-er-
kldrenden Begriffen zu inkonsistenten Begriffsbildungen fiihrt. Ein Bei-
splel dafiir ist der Begriff der "Handlungs-Ergebnis-Erwartung" von
Heckhausen (1977, S. 287; S. 621 ff.). Wenn man - wie Heckhausen - die
Motivation des Handelns "psychonomisch" aus der Perspektive des Betrach-
ters untersucht, dann ist der Zusammenhang zwischen einer Handlung und
ihrem Ergebnis analytisch und nicht - wie Heckhausen unterstellen muB
=~ quasi-empirisch. Daher ist der Begriff der "Erwartung", der #hnlich

wie der Begriff der "Aussicht" einen quasi-empirischen Zusammenhang
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zwischen voneinander logisch unabhingigen "Ereignissen" impliziert,

auf die Relation zwischen der Handlung und ihrem Ergebnis nicht an~-
wendbar.

Die Frage, ob ein "psychonomischer" Ansatz zur Erklidrung von Handlun-
gen grundsdtzlich geeignet ist, wurde von Werbik (1976 a, b; 1978)
eingehend untersucht. Es war dabei zu beriicksichtigen, daB ein herstel-~
lender und kontrollierender Beobachter allenfalls einen Akteur analy-
sieren konnte, der selbst auf das Benehmen eines Drittenvherstellend
oder kontrollierend einwirkt. Daher wurde ein Beispiel aus dem Grenz-
bereich der "Menschenbehandlung" gew#hlt, an welchem die grundsidtzliche
Realisierbarkeit eines "psychqnomischen" Ansatzes untersucht wurde
(RKaiser & Werbik 1977). Die Ergebnisse dieses Versuches waren negativ

(Werbik 1984). Eine vollstindige Ubersicht iiber die Griinde des Schei-

- terns des "'psychonomischen" Ansatzes zur Erklirung von zweckrationalem,

auf das Verhalten von Dritten bezogenem Handeln wurde von Werbik (1985)
gegeben. Ein besonders wesentliches Argument scheint es zu sein, daR
die logisch unabhdngige Feststellbarkeit gewisser handlungsvorbereiten-—
der Kognitionen an und fiir sich das Gesprdch mit dem Akteur voraus-
setzt, daB Gesprich aber selbst eine Interaktionsform ist, welche die
fir den psychonomischen Ansatz notwendige Distanzbeziehung zwischen
Akteur und Betrachter aufhebt. Die Konsequenz daraus ist, daB die Er-
forschung der Griinde und Hintergriinde des Handelns schon eine Beziehung
zwischen Akteur und Betrachter voraussetzt, welche sich am Leitbegriff
des "Umgangs" orientiert. Es ist alsc schon aus forschungspragmatischen
Grinden unmdglich, menschliches Handeln unter einer '"psychonomischen"

Perspektive zu betrachten.
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